Sygn. akt Il KK 278/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie S. S.

skazanej z art. 226 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 sierpnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 11 marca 2016 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 21 wrzesnia 2015 .

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w R. w czesci
utrzymujacej w mocy wyrok Sadu Rejonowego w R. w zakresie
wymiaru kary tacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
oskarzonej S. S. (pkt IX czesci dyspozytywnej wyroku Sadu
Rejonowego) i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi



Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w R. oskarzyt S. S. o to, ze:

1. w dniu 24 stycznia 2013 r. w miejscowosci P., gm. P., pow. R., zniewazyta
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariuszy Policji asp. A. J., mt.
asp. M. G., mt. asp. R. Z. oraz st. sierz. P. W. podczas i w zwigzku z petnieniem
przez nich obowigzkow stuzbowych, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k;
2. w dniu 24 stycznia 2013 r. w miejscowosci P., gm. P., pow. R., uzywajgc
przemocy w postaci uderzania kijem, szarpania za odziez oraz odpychania rekami
zmuszata funkcjonariuszy Policji asp. A. J. oraz mi. asp. M. G. do zaniechania
czynnosci prawnej polegajgcej na zatrzymaniu na podstawie listu gohczego Z. S.,
t. oczynzart. 224 § 2 k.k. wzb. zart. 222 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIII K .../13, Sad Rejonowy w
R., orzekajgc w sprawie Z. S.,; S. S., R. S. i Sy. S., uznat S. S. za winng popetnienia
zarzucanego jej czynu z art. 226 § 1 k.k. i za to skazat jg na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz czynu z art. 224 § 2 k. k. wzb. z art. 222 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 kk. i za to skazat jg na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej
S. S. kare fgczng roku pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art.
70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art.
33 § 1 i 3 k.k. orzekt wobec oskarzonej kare grzywny w wysokosci 60 stawek
dziennych po 10 zt kazda.

Powyzszy wyrok w catosci na korzys¢ wszystkich oskarzonych, w tym
réwniez oskarzonej S. S., zaskarzyt obronca zarzucajgc:
l. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7
k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonych
polegajgcej na:
1. bezpodstawnym uznaniu, ze wyjasnienia te nie sg wiarygodne i stanowig
one jedynie przyjetg linie obrony w sytuacji, gdy sg one spojne, konsekwentne i

wiarygodne;



2. bezpodstawnym uznaniu, ze zeznania swiadkéw - funkcjonariuszy Policji - sg
spojne i logiczne w sytuaciji, gdy wystepujgce w nich réznice, co do opisu przebiegu
zdarzenia nie wynikajg z jego dynamiki a z faktu, iz dokonujgc czynnosci
przekroczyli uprawnienia i uzyli niewspotmiernych srodkow do zaistniatej sytuacii;

I. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy
na uznaniu, iz oskarzeni S.S., R. S. i Sy. S. popetnili zarzucane im czyny, podczas
gdy zebrane w sprawie obiektywne dowody nie Swiadczg o ich winie.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt V Ka .../16, Sgd Okregowy w
R. zaskarzony wyrok wobec oskarzonej zmienit w ten tylko sposob, ze uchylit
orzeczong wzgledem S. S. kare grzywny.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ S. S. w czesci dotyczgcej
utrzymania w mocy orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci wnidst
Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, ktéry na podstawie art. 523 § 1
k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1 i 2 k.p.k., zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 433 §
1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sgd Okregowy w R.,
rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonej, niezaleznie od granic zaskarzenia,
podniesionych zarzutéw i wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, nie przekroczyt z
urzedu granic srodka odwotawczego i utrzymat w mocy razgco niesprawiedliwe
orzeczenie Sgdu Rejonowego w R., ktére zapadto z razgcym naruszeniem prawa
karnego materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k., polegajacym na orzeczeniu na podstawie
tego przepisu, za przypisane oskarzonej przestepstwa opisane w pkt VIl i VI
czesci dyspozytywnej wyroku, kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze
przekraczajgcym gorng granice sumy kar jednostkowych orzeczonych za
poszczegoblne przestepstwa.

W konkluzji skarzgcy Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny wnidst
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego jest oczywiscie
zasadna.

Zgodnie z art. 433 § 1 kip.k. w zw. z art. 440 k.p.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 15 kwietnia 2016 r.) na sad odwotawczy ustawodawca
natozyt obowigzek zbadania sprawy pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie
tylko w granicach srodka odwotawczego, ale takze z urzedu niezaleznie od tych
granic - w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi oczywista niesprawiedliwos¢ wyroku,
a w szczegolnosci czy nie zachodzi potrzeba orzeczenia na korzys¢ oskarzonego i
to na kazdej z podstaw okreslonych w art. 438 k.p.k.

W niniejszej sprawie Sad | instancji wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2015 r.
orzekt w stosunku do S. S. za przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. oraz z art. 224 § 2
k.k. wzb. zart. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. odpowiednio kary 4 miesiecy i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng roku pozbawienia wolnosci.
Tymczasem zgodnie z przepisem art. 86 § 1 k.k., sgd wymierza kare tgczng
pozbawienia wolnosci w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa do ich sumy. W konsekwencji wymierzona skazanej S.
S. kara tgczna pozbawienia wolnosci nie mogta by¢ nizsza niz 6 miesiecy i wyzsza
niz 10 miesiecy.

Trafnie zatem zauwaza skarzgcy Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny, ze Sad Rejonowy w R., wymierzajgc oskarzonej kare taczng roku
pozbawienia wolnosci, orzekt jg z przekroczeniem gornej granicy zakreslonej art. 86
§ 1 k.k. Postepujgc w ten sposdb, Sad dopuscit sie razgcej obrazy powotanego
przepisu, ktéra miata istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy w R., rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonej jedynie w
granicach podniesionych zarzutéw, nie dostrzegt powyzszego uchybienia i w
zakresie dotyczgcym orzeczonej wobec S. S. kary fgcznej pozbawienia wolnosci,
wyrok Sgdu Rejonowego w R. utrzymat w mocy.

Postepujgc w ten sposéb, Sgd Okregowy w R. razgco naruszyt dyspozycje
art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., co miato istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
doprowadzito bowiem do utrzymania w mocy orzeczenia razgco niesprawiedliwego,

zapadtego z obrazg art. 86 § 1 k.k.



Z powyzszych powoddéw Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Okregowego w
R. z dnia 11 marca 2016 r. w zaskarzonej kasacjg czesci i sprawe w tym zakresie
przekazat temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.
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