Sygn. akt Ill KK 278/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 wrzesnia 2015 r.

sprawy M. M.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku

Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 12 lutego 2015 roku, sygn. IX Ka 647/14,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Toruniu z dnia 15 pazdziernika
2014 roku, sygn. Il K 1240/13,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego M. M. od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego,

3. na podstawie § 19, § 2 ust. 3 i § 14 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadzi¢ od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. M., prowadzacego
Kancelarie¢ Adwokacka w T., kwote 442,80 zt, w tym 23% podatku
VAT, jako obroncy z urzedu wyznaczonemu w postepowaniu

kasacyjnym za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Toruniu z dnia 15 pazdziernika 2014 roku r.,
Il K 1240/13, skazany M. M. zostat uznany za winnego trzech czynéw stanowigcych
wystepki z art. 286 § 1 k.k. i za to wymierzono mu stosowne kary jednostkowe oraz
kare tgczng 1 roku pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w Toruniu, IX Wydziat Kamy Odwotawczy rozpoznajgc
wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 roku, IX Ka 647/14, apelacje skazanego i jego
obroncy utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego. Od wyroku Sgdu Okregowego
kasacje wnidst obronca M. M. zarzucajgc razgce naruszenie przepisOw prawa, co
miato wptyw na tres¢ zapadtego w sprawie orzeczenia, mianowicie art. 6 k.p.k., art.
167 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i 410
k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez zaakceptowanie przez
Sad Okregowy uchybienia Sadu Rejonowego polegajgce na pozbawieniu
skazanego M. M. prawa do obrony, poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego
skazanego oraz brak nalezytego uzasadnienia stanowiska w tym zakresie, mimo iz
dowdd ten moze miec istotne znaczenie w sprawie, w szczegodlnosci dla dokonania
prawidtowej oceny wiarygodnosci zeznan swiadkow oraz zamiaru popetnienia przez
skazanego zarzucanych mu czynow, a nadto poprzez nie odniesienie sie przez Sad
Okregowy w sposob prawidtowy do zarzutéw apelacji w tym zakresie, poprzestajgc
na lakonicznym komentarzu, iz gotostowne, ogolnikowe twierdzenia oskarzonego o
tym, ze jednak miat zasoby w innej postaci, niz gotdwka na koncie, nie stwarzaty
uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci ustalen w tym przedmiocie i
miatyby realne znaczenie dla przesgdzenia owej kwestii, bezzasadnie akceptujgc
tym samym nieuprawniong antycypacje Sadu Rejonowego, co do ewentualnej
tresci tego dowodu i jego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a tym samym
oparcie rozstrzygniecia na niepetnym materiale dowodowym.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze autor kasacji zdaje sie nie do konca



poprawnie postrzegac role nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja.
W szczegdlnosci przypomnie¢ wypada, Zze kasacja jest srodkiem zaskarzenia
stuzgcym kontroli poprawnosci postepowania odwotawczego i zasadniczo
niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien, ktore miaty miejsce w
postepowaniu przed sgdem | instancji. Skarga wniesiona w przedmiotowej sprawie
w znikomym zakresie odnosi sie do wad postepowania odwotawczego, przede
wszystkim zas zmierza do ponownego zakwestionowania prawidtowosci dokonane;j
przez Sad meriti — a przy tym w petni zaakceptowanej w wyniku kontroli
odwotawczej przez Sgd Okregowy — oceny materialu dowodowego oraz ustalen
faktycznych. Zwazy¢ jednak nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie moze stanowic
powtdrzenia postepowania odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig
instancjg”, ktéra stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych
orzeczen.

Tymczasem zarzut podniesiony w kasacji jest w istocie zarzutem
dotyczacym ustalen faktycznych, ktére, co wazne, byly juz przedmiotem zarzutu
apelacyjnego. Zarzut ten zostat rozwazony w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Okregowego na s. 7-8, gdzie trafnie zauwazono, ze twierdzenia skazanego o tym,
jakoby posiadat srodki na pokrycie pozyczek bedgcych przedmiotem postepowania,
byty zupetnie dowolne, gotostowne i nie znajdowaty pokrycia w przeprowadzonych
dowodach. Tezy formutowane przez skazanego w pismie z k. 271 nie tworzyly
choéby uprawdopodobnienia, ze posiadanie takowych srodkéw skazany moze
wykazaC za pomocg jakichs konkretnych dokumentéw. Z tego powodu
postepowanie Sgdu Rejonowego nalezy oceni¢ jako poprawne, a kontrole
odwotawczg Sgdu Okregowego jako rzetelng i wykonang w zgodzie z przepisami
art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



