Sygn. akt Il KK 276/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie W. K.

skazanego za czyn z art. 200 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 sierpnia 2021 r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 17 grudnia 2019
r., sygn. akt Il K (...), zmienionego w czesci wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z
dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt VI Ka (...)

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowik
wstrzymaé wykonanie wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia
17 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), zmienionego w czesci
wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 26 stycznia 2021 r.,
sygn. akt VI Ka (...)

UZASADNIENIE

Whniosek obroncy skazanego nalezato uznac za zasadny.

Uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia jest mozliwe
miedzy innymi wowczas, gdy tres¢ wniesionej kasacji wskazuje na duze
prawdopodobienstwo zasadnosci podniesionego w niej zarzutu i przez to

przedwczesng znaczng dolegliwosc skutkdw wykonania kary.



Whniosek sporzgdzony w niniejszej sprawie takg argumentacje zawiera,
akcentujgc okolicznosé, ze zachodzi duze prawdopodobienstwo wykonania w
catosci orzeczonej wobec W. K. kary jeszcze przed merytorycznym rozpoznaniem

kasacji, co bytoby oczywiscie niesprawiedliwe.

W wywiedzionej kasacji podniesiono zarzuty razgcego naruszenia przez Sad
Odwotawczy prawa materialnego, tj. art. 10184 kk. w zw. z art. 4§81 k.k. oraz
art. 101§1pkt 2a k.k. w zw. z art. 10184 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
3 czerwca 2005r. o zmianie ustawy Kodeks karny, poprzez ich wadliwe
zastosowanie w stosunku do czynu opisanego w pkt || wyroku Sgdu Rejonowego w
C., co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku skazujgcego, podczas gdy
prawidtowo powinno dojs¢ do umorzenia postepowania w uwagi na przedawnienie
karalnosci, bowiem w dacie popetnienia zarzucanego skazanemu czynu przepis
art. 10484 k.k. nie obowigzywat, natomiast przepisy ustawy zmieniajgcej ten artykut
poprzez wydiluzenie okresu karalnosci czynu, nie zawieraly przepiséw
przejsciowych, ktére wprowadzityby ograniczenia stosowania w tym zakresie
art. 481 k.k.

Na obecnym etapie oceny wskazanych zarzutow nalezy uznaé, ze jawig sie

one przynajmniej jako czesciowo zasadne.
Powyzsze powoduje, ze wniosek obroncy zastugiwat na uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.



