Sygn. akt Il KK 276/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 grudnia 2016 r.,

Ssprawy J.Z.

oskarzonej z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k., art. 284 § 1 k.k.

wzw. z art. 12 k.k., art. 270 § 1 k.k., art. 297 § 1 k.k. w zb. art. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k k., art. 207 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 listopada 2015 ., Il Ka .../15

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il K .../13,

postanowik:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2) obcigzy¢ oskarzycieli positkowych K.Z. i Z.K. kosztami
procesu za postepowanie kasacyjne, w rownych przypadajacych
na nich czesciach, w tym zasadzi¢ od nich na rzecz oskarzonej
J.Z. po 360 (trzysta szescdziesiat) ztotych, tytutem poniesionych
przez nig kosztow sporzadzenia przez jej obronce odpowiedzi na

kasacje.

UZASADNIENIE
J. Z. zostata oskarzona o to, ze:

l. w okresie od dnia 08 stycznia 2002 roku do dnia 22 grudnia 2012 roku w G.

przy ul. L. w Oddziale PKO BP S.A. dokonata zaboru w celu przywtaszczenia



srodkéw pienieznych z rachunku o nr. [...] w kwocie nie mniejszej niz 66 740 zt
dziatajgc na szkode posiadacza rachunku, tj. K.Z., tj. 0 przestepstwo z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k.;

Il. w okresie od dnia 04 maja 2003 roku do 30 grudnia 2012 roku w m. P.
[...], przywtaszczyta sobie cudze rzeczy ruchome w postaci kompresora, pompy
wodnej, podnosnika samochodowego, telefonu, radia, agregatu prgdotwérczego,
roweru i narzedzi o wartosci nie mniejszej niz 521 zt oraz rozporzadzata nimi jak
wiasne, w ten sposéb, ze bez wiedzy i zgody wtascicieli dokonata ich zbycia,
dziatajgc na szkode K. i Z. Z. tj. o przestepstwo z art. 284 §1 k.k. w zw. z art. 12
k.k.;

II. w dniu 31 lipca 2003 roku m. P., [...], w celu uzycia za autentyczny,
dokonata podrobienia dokumentu w postaci Paszportu bydta wydanym przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o serii i numerze xxx, z numerem
identyfikacyjnym zwierzecia xx, w ten sposob, ze na przedmiotowym dokumencie
podpisata sie za osobe uprawniong do ztozenia podpisu tj. K.Z., jej czytelnym
podpisem, tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.;

V. w dniu 14 czerwca 2003 roku w m. P., [...], w celu uzycia za autentyczny,
dokonata podrobienia dokumentu w postaci formularza zgtoszeniowego
kolczykowania bydta dotyczgcy gospodarstwa o nr xxx, w ten sposob, ze na
przedmiotowym dokumencie podpisata sie za osobe uprawniong do zlozenia
podpisu tj. K.Z., jej czytelnym podpisem, tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.;

V. w dniu 15 marca 2005 roku m. P., [...], w celu uzycia za autentyczny,
dokonata podrobienia dokumentu w postaci Zgtoszenia bydta do rejestru Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dotyczacy zwierzecia 0 numerze
identyfikacyjnym xxx, w ten sposéb, ze na przedmiotowym dokumencie podpisata
sie za osobe uprawniong do ztozenia podpisu tj. K.Z., jej czytelnym podpisem, tj. 0
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.;

VI. w dniu 18 kwietnia 2005 roku w G. w Biurze Powiatowym Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, przedtozyta podrobiony wniosek o
przyznanie ptatnosci bezposrednich gruntdw rolnych oraz przyznanie ptatnosci z
tytutu wsparcia dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach

gospodarowania na rok 2005, podajgc sie za witascicielke gruntow rolnych K.Z. i



skfadajgc za nig podpisy, co miato istotne znaczenie dla uzyskania takich dotacji i
na tej podstawie uzyskata dotacje z tytutu: Jednolitej Ptatnosci Obszarowej w
kwocie 3 678,75zt, Uzupetniajgcej Ptatnosci Obszarowej w kwocie 4 418,78z,
ptatnosci z tytutu wspierania dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania w kwocie 2 926,65zt na szkode Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w G. tj. 0 przestepstwo z
art. 297 § l k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k.w zw. z art. 11§ 2 k.k.;

VII.  w dniu 29 wrzesnia 2005 roku m. P., [...], w celu uzycia za autentyczny,
dokonata podrobienia dokumentu w postaci Zgtoszenia bydta do rejestru Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dotyczacy zwierzecia 0 numerze
identyfikacyjnym xxx, w ten sposob, ze na przedmiotowym dokumencie podpisata
sie za osobe uprawniong do ztozenia podpisu tj. K.Z., jej czytelnym podpisem tj. o
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.;

VIIIl.  w dniu 29 marca 2006 roku m. P., [...], w celu uzycia za autentyczny,
dokonata podrobienia dokumentu w postaci Zgtoszenia bydta do rejestru Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dotyczacy zwierzecia 0 numerze
identyfikacyjnym xxx, w ten sposéb, ze na przedmiotowym dokumencie podpisata
sie za osobe uprawniong do ztozenia podpisu tj. K.Z., jej czytelnym podpisem tj. o
przestepstwo z art. 270 §1 k.k.;

IX. w blizej nieokreslonym czasie, po dniu 05 kwietnia 2006 roku, w
nieustalonym miejscu, w celu uzycia za autentyczny dokonata podrobienia
dokumentu w postaci Paszportu bydta o serii i numerze: xxx, z nr identyfikacyjnym
zwierzecia: Xxx, w ten sposob, ze na przedmiotowym dokumencie podpisata sie za
osobe uprawniong do ztozenia podpisu tj. K.Z., jej czytelnym podpisem, tj. o
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.;

X. w dniu 11 maja 2006 roku w G. w Biurze Powiatowym Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, przedtozyta podrobiony wniosek o
przyznanie ptatnosci bezposrednich gruntéw rolnych oraz przyznanie pfatnosci z
tytutu wsparcia dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania na rok 2006, podajgc sie za witascicielke gruntow rolnych K.Z. i
sktadajgc za nig podpisy, co miato istotne znaczenie dla uzyskania takich dotacji i

na tej podstawie uzyskata dotacje z tytutu: Jednolitej Ptatnosci Obszarowej w



kwocie 4 517,18zt, Uzupetniajgcej Ptatnosci Obszarowej w kwocie 4 914,90z,
ptatnosci z tytutlu wspierania dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania w kwocie 2 926,65z na szkode Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w G. tj. 0 przestepstwo z
art. 297 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k.;

XI. w blizej nieokreslonym czasie, po dniu 29 marca 2007 roku, w P., w celu
uzycia za autentyczny dokonata podrobienia dokumentu w postaci Paszportu bydta
o serii i numerze: xxx z nr identyfikacyjnym zwierzecia: xxx, w ten sposob, ze na
przedmiotowym dokumencie podpisata sie za osobe uprawniong do zlozenia
podpisu tj. K.Z., jej czytelnym podpisem, tj. o przestepstwo z art. 270 §1 k.k.;

Xll. w dniu 10 maja 2007 roku w G. w Biurze Powiatowym Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, przedtozyta podrobiony wniosek
przyznanie ptatnosci bezposrednich gruntéw rolnych oraz przyznanie ptatnosci z
tytutu wsparcia dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania na rok 2007, podajgc sie za witascicielke gruntow rolnych K.Z. i
sktadajgc za nig podpisy, co miato istotne znaczenie dla uzyskania takich dotacji i
na tej podstawie uzyskata dotacje z tytutu: Jednolitej Ptatnosci Obszarowej w
kwocie 4 930,18zt, Uzupetniajgcej Ptatnosci Obszarowej w kwocie 2 987,69z,
ptatnosci z tytutu wspierania dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania w kwocie 2 926,65zt na szkode Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w G. tj. 0 przestepstwo z
art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k;;

Xlll.  w blizej nieokreSlonym czasie, po dniu 05 maja 2008 roku, w P., w celu
uzycia za autentyczny dokonata podrobienia dokumentu w postaci Paszportu bydta
0 serii i numerze: xxx, z nr identyfikacyjnym zwierzecia: xxx, w ten sposob, ze na
przedmiotowym dokumencie podpisata sie za osobe uprawniong do zlozenia
podpisu tj. K.Z., jej czytelnym podpisem, tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.;

XIV. w dniu 14 maja 2008 roku w G. w Biurze Powiatowym Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, przedtozyta podrobiony wniosek o
przyznanie ptatnosci bezposrednich gruntdw rolnych oraz przyznanie ptatnosci z
tytutu wsparcia dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach

gospodarowania na rok 2008, podajgc sie za witascicielke gruntow rolnych K.Z. i



skfadajgc za nig podpisy, co miato istotne znaczenie dla uzyskania takich dotacji i
na tej podstawie uzyskata dotacje z tytutu: Jednolitej Ptatnosci Obszarowej w
kwocie 5 493,43z, Uzupetniajgcej Ptatnosci Obszarowej w kwocie 922,94zl,
ptatnosci z tytutu wspierania dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania w kwocie 2 898/01 zt na szkode Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w G. tj. 0 przestepstwo z
ort. 297 § 1 k.k. w zb. z ort. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2k.k;
XV. w dniu 09 lutego 2009 roku w D., w celu uzycia za autentyczny, dokonata

podrobienia dokumentu w postaci wniosku do Wéjta Gminy w D. o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzew, w ten sposob, ze na przedmiotowym dokumencie
podpisata sie za osobe uprawniong do ztozenia podpisu, tj. K.Z., jej czytelnym
podpisem tj. o przestepstwo z art. 270 §1 k.k.;
XVI.  w dniu 11 lipca 2011 roku w D., w celu uzycia za autentyczny, dokonata
podrobienia dokumentu w postaci wniosku do W¢éjta Gminy w D. o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzew, w ten sposéb, ze na przedmiotowym dokumencie
podpisata sie za osobe uprawniong do ztozenia podpisu, t. K.Z., jej czytelnym
podpisem tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.;
XVII. w okresie od dnia 06 grudnia 2012 roku do dnia 09 lutego 2013 roku w
miejscowosci P. 2, [...], znecata sie psychicznie nad swojg corkg K. Z., jej nieletnimi
dziecmi M., K., S. i M. Z., a takze nad Z. Z., w ten sposob, iz wszczynata awantury
na powyzszej posesji, podczas ktérych wyzywata corke, wnuki Z.K. oraz stowami
wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe, wyganiata z posesji, uderzata
piesciami w okna i drzwi domu mieszkalnego, a ponadto kierowata pod adresem
corki K.Z. oraz Z.K. grozby karalne pozbawienia zycia tj. o przestepstwo z art. 207
§1 k.k.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 21.04.2015r., w sprawie 1l K .../13,
uniewinnit J. Z. od popetnienia zarzuconych jej w akcie oskarzenia czynow.

Apelacje od tego wyroku wniesli Prokurator Rejonowy w O., oskarzyciele
positkowi i petnomocnik oskarzycieli positkowych.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt Il Ka
.../15, zmienit w czesci wyrok Sadu | instancji w ten sposob, ze postepowanie karne
dotyczace czynéw z art. 270 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw.



z art. 11 § 2 k.k., o ktérych mowa w pkt. IIl, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIlI,
XIV, XV i XVI aktu oskarzenia na podstawie art. 17§ 1 pkt.3 kpk w zw. z art. 1 §2
k.k. umorzyt z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwos¢ tych czynow. W
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Ten wyrok zostat zaskarzony kasacjg przez petnomocnika oskarzycieli
positkowych, ktéry zarzucit:
1. razgce naruszenie prawa materialnego, ktore niewatpliwie miato wptyw na
tresC rozstrzygniecia, w szczegolnosci art. 12 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k. poprzez
niezasadne przyjecie, ze czyny, opisane w pkt I, IV, V, VII, VIII, IX, XI, Xl aktu
oskarzenia nie stanowig jednego czynu zabronionego 0 znacznym stopniu
spotecznej szkodliwosci z uwagi na dotkniete przez oskarzong dobro prawne, jakim
jest zaufanie do obrotu prawnego, dokonywanego przez uprawnione organy i
instytucje panstwowe;
2. razgce naruszenie prawa materialnego, ktére niewgtpliwie miato wptyw na
rozstrzygniecie, w szczegolnosci art. 12 k.k. w zw. z art. 11582 k.k. poprzez
niezasadne przyjecie, ze czyny opisane w pkt VI, X, XII XIV aktu oskarzenia nie
stanowig jednego czynu opisanego w art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. 0 znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci z
uwagi na wartos¢ zagarnietego mienia, popetnienie czynu zabronionego wobec
najblizszej osoby, naruszenie zaufania i dziatanie z niskich pobudek, jakimi byta
che¢ zagarniecia mienia, a wiec wszystkie przedmiotowe i podmiotowe znamiona
czynu sprawiajg, ze czyn ten zawiera w sobie znaczny stopien spotecznej
szkodliwosci;
3. razgce naruszenie prawa materialnego, ktére niewgtpliwie miato wptyw na
tre$C rozstrzygniecia, w szczegolnosci art. 12 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k. i art. 11
§ 2w zw. z art. 270 § 1 k.k. poprzez niezasadne przyjecie, ze czyny, opisane w pkt
XV i XVI aktu oskarzenia, nie stanowig jednego przestepstwa, przewidzianego w
art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. zawierajgcego w sobie znaczny stopien
spotecznej szkodliwosci z uwagi na podmiotowe i przedmiotowe znamiona, w
szczegolnosci z uwagi na zamach na dobro chronione;
4. razgce naruszenie prawa procesowego ktére to uchybienie miato istotny

wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia wyrazajgce sie w zaniechaniu



przeprowadzenia dowodu z przestuchania pokrzywdzonych wskazanych w pkt XVII
aktu oskarzenia matoletnich pokrzywdzonych [...] oraz ich rodzicow K. i Z. Z.,
pomimo istnienia ku temu stosownych mozliwosci.

Na podstawie art. 53781 k.p.k. wniost o uchylenia wskazanego wyroku i o
przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O..

W odpowiedziach na kasacje obronca J.Z. oraz prokurator wnie$li o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Odnoszagc sie do trzech pierwszych z wymienionych zarzutéw podkresli¢
nalezy, ze ich sformutowanie sugeruje jakoby przedmiotem tych zarzutéw byta
btedna ocena prawna czynu. Jednak przyjecie, ze wymienione w tych zarzutach
zachowania, ktére Sady obu instancji potraktowaty jako odrebne czyny, stanowig
czyny ciggte, wymagatoby dokonania odmiennych ustalen faktycznych, przede
wszystkim w przedmiocie z géry powzietego zamiaru. Nie ulega natomiast
watpliwosci, na co zwraca uwage w kasacji petnomocnik oskarzycieli positkowych,
ze sad ma obowigzek zastosowania art. 12 k.k.. Ten obowigzek aktualizuje sie
jednak dopiero woéwczas, gdy ustalenia faktyczne pozwalajg na potraktowanie
kolejnych zachowan sprawcy jako czynu czynu ciggtego. Wobec braku ustalen w
przedmiocie z gory powzietego zamiaru podjecia dwu lub wiekszej liczby
zachowan, brak byto przestanek zastosowania art. 12 k.k.. Jedynie na marginesie
zwrocic¢ nalezy uwage, ze formutujgc ten zarzut obronca pod pozorem naruszenia
prawa materialnego podnidst niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych. Przepis art. 523 § 1 k.p.k. wszak stanowi, ze
podstawa kasacji moze by¢, obok uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., tylko
inne razgce naruszenie prawa i to tylko takie, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku. Nie mozna wie w kasacji podnosi¢ zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, zaréwno wprost, jak i btedng (bo przyjetg dla obejscia tego
ograniczenia) postacig zarzutu obrazy prawa. Tak wtasnie czyni Autor
rozpoznawanej kasacji. Dopiero wszak w razie ustalenia wszystkich wskazanych w
art. 12 k.k. przestanek mozliwa byta konkluzja, ze mamy do czynienia z czynami

ciggtymi, i w konsekwencji ocena ich spotecznej szkodliwosci, takze w kontekscie



tego prawno-karnego rozstrzygniecia.

Jedli chodzi natomiast o ostatni zarzut kasacyjny, to analogiczny,
podniesiony w apelacji zarzut, zostat juz rozpoznany przez Sgd Okregowy w S.,
ktory odniost sie do niego na s. 14-15 uzasadnienia. Pethomocnik oskarzycieli
positkowych nie podat w kasacji (w uzasadnieniu tego zarzutu) zadnych nowych
argumentow, wiec w tym zakresie odesta¢ nalezy do wywodéw Sgdu Okregowego,
ktére Sad Najwyzszy uznaje za trafne (tym bardziej, ze skarzgcy nie zarzucit, by
rozpoznanie tego zarzutu apelacji uchybiato przepisom regulujgcym zasady kontroli
instancyjnej). Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze oskarzyciele positkowi sami
przedtozyli zaswiadczenie o niezdolnosci podrézy do Polski, dlatego mozliwe byto
skorzystanie z art. 391 § 1 k.p.k. Z kolei nie sposob nie dostrzec, iz przestuchanie
matoletnich dzieci po uptywie 3 lat od zdarzenia nie wniostoby wiele do sprawy.
Dlatego trafnie — w tych warunkach - przyjeto, ze wniosek o ich przestuchanie
zmierza do przedtuzenia postepowania. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz skarzgcy nie
wskazat nawet w ostatnim zarzucie kasacji konkretnego przepisu prawa
procesowego, ktory miat byé przez Sad Okregowy naruszony, co bylo jego
oczywistym obowigzkiem wynikajgcym z tresci art. 526 § 1 k.p.k. Co wiecej, tresé
samego zarzutu (odczytana dostownie) swiadczy o tym, iz jest on skierowany do
wyroku Sadu | instancji, ktory wszak nie mogt byé przedmiotem zaskarzenia
przedmiotowej kasacji (art. 519 k.p.k.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 636 § 1
k.p.k.iart. 633 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.

kc



