Il KK 275/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2025r.

w sprawie R. B.

skazanego za przestepstwo z art. 207§1 k.k. w zw. z art. 19781 k.k. w zw. z art.
1182 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 16 pazdziernika 2024r., sygn. akt
IX Ka 980/24, zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Busku - Zdroju
VI Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w Kazimierzy Wielkiej z dnia 14 marca
2024r., sygn. akt VI K 170/21

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Najdalej idgcy zarzut, wskazujacy na wystgpienie w sprawie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 43981 pkt 9 k.p.k., zostat sformutowany w pkt 1.

Dotyczy on obrazy przepiséw prawa procesowego w postaci art. 17§81 pkt 10 k.p.k.,
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polegajgcej na wszczeciu i prowadzeniu postepowania karnego wobec R. B. co do
zachowan zakwalifikowanych jako przestepstwa z art. 197§1 k.k., majgce miejsce
nieustalonego dnia maja 2008 roku oraz na jesieni 2009 roku, pomimo braku
wniosku o Sciganie pochodzgcego od osoby uprawnionej. Jak wskazat w
uzasadnieniu kasacji jej autor, w toku postepowania sgdowego nie dostrzezono
faktu braku wniosku o sciganie co do przestepstwa z art. 19781 k.k., ktory by zostat
ztozony przez K. B. i ani Sad | instancji ani Sagd Odwotawczy nie zazgdaty od
pokrzywdzonej wyraznego stanowiska co do Scigania oskarzonego za ten czyn.
Obronca zwrdcit uwage, ze co prawda przepis art. 205 k.k. zostat uchylony z dniem
27 stycznia 2014 roku przez art. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z
2013r., poz. 849), ale na mocy art. 3 tej ustawy przepis art. 205 k.k. byt dalej
stosowany do czynéw popetnionych przed dniem wejscia tej ustawy w zycie.
Jednoczesnie wskazat on, ze przypisane skazanemu przestepstwo z pkt | sentencji
wyroku Sadu | instancji miato posta¢ przestepstwa o kumulatywnej kwalifikacji, a
brak wniosku dotyczyt czesci zachowan opisujgcych znamiona czynu zabronionego
wystepujgcego w zbiegu rzeczywistym z innymi przepisami ustawy karnej, co
oznaczato, iz brak wniosku o Sciganie nie dotyczyt "catosci" przestepstwa
przypisanego, niemniej, powotujgc sie na stosowne orzecznictwo podnidst, ze w
sytuacji, gdy brak jest wniosku o sciganie co do czynu przestepczego ujetego w
kumulatywnej kwalifikacji z czynem zabronionym sciganym z urzedu, to mozliwe
jest skazanie tylko za to zachowanie przestepcze, ktdére wyczerpuje znamiona
przestepstwa sciganego z urzedu.

Odnoszgc sie do tak sformutowanego i uzasadnionego zarzutu przyznac
trzeba, ze w toku postepowania nie uzyskano od pokrzywdzonej jednoznacznego,
wyraznego oswiadczenia, ze wnosi ona o $ciganie i ukaranie sprawcy czynow z art.
19781 k.k., popetnionych w latach 2008 i 2009. Rzecz jednak w tym, ze ustawa
karnoprocesowa nie okresla formy, w jakiej pokrzywdzony ma wyrazi¢ wole
Scigania sprawcy. Uzna¢ zatem nalezy, ze wniosek o sciganie moze by¢ wyrazony
w dowolnej formie i przy uzyciu dowolnych sformutowan, byle tylko z oswiadczenia
czy innej formy manifestacji jednoznacznie wynikata wola pokrzywdzonego $cigania

i ukarania sprawcy przestepstwa popetnionego na jego szkode.
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W niniejszym postepowaniu inicjatorkg wszczecia postepowania karnego
przeciwko R. B. byta K. B. (poprzednio: B.1.), dziatajgca przez petnomocnika. W
toku tego postepowania ziozyta ona obszerne zeznania, w szczegolnosci
zas zlozyla oswiadczenie (przez petnomocnika) o woli wystepowania w nim
w charakterze oskarzycielki positkowej (k. 328) i byla obecna na kazdym
terminie rozprawy. Jak stusznie wskazat w odpowiedzi na kasacje prokurator, a
takze petnomocnik oskarzycielki positkowej, powyzsze dziatania nalezy
potraktowaC jako emanacje woli pokrzywdzonej scigania i ukarania sprawcy
przestepstwa. Bezsprzecznie instytucja wniosku o $ciganie z istoty swojej wigze sie
z respektowaniem prawa osoby pokrzywdzonej do wyrazenia swojej woli czy chce
Scigania sprawcy (ktéory moze by¢ osobg jej bliskg) i czy chce uczestniczy¢ w
procesie karnym, co wigze sie dla osoby pokrzywdzonej takim czynem z
oczywistym dyskomfortem. W tym przypadku takiej watpliwosci nie ma, skoro
pokrzywdzona jednoznacznie zadeklarowata, ze chce uczestniczy¢ w procesie i to
jako aktywna strona oskarzajgca. Wypada zatem jedynie stwierdzi¢, ze Zzgdanie
ztozenia odrebnego wniosku w tej kwestii bytoby wtasciwe, ale jednoczesnie bytoby
jedynie przejawem formalizmu, a nie usuwaniem watpliwosci co do woli scigania.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze czyny o znamionach zgwatcenia
stanowity elementy znecania, co zostato ujete w opisie i kumulatywnej kwalifikacji
przypisanego skazanemu czynu. Jak stusznie zauwazyt prokurator w odpowiedzi
na kasacje, dla oddania petni przestepnych zachowan skazanego, wszystkie
pojedyncze zachowania sprawcy, sktadajgce sie na ten czyn, powinny byc¢
umieszczone w jego opisie. Podzieli¢ nalezy takze stanowisko prokuratora, ze brak
podstaw do ingerencji w kwalifikacje prawng czynu i wyeliminowania z niej art.
19781 k.k. wynika réwniez z tego, ze ostatnie z podobnych zachowan skazanego
zaistniato latem 2018 roku, kiedy to zgwalcenie bylo juz Scigane z oskarzenia
publicznego.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, nie mozna mowic
o wystgpieniu w sprawie bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 43981 pkt 9
k.p.k. wzw. z art. 17§81 pkt 10 k.p.k.

W pkt Il ppkt 1-4 skarzgcy sformutowat zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, tj. m.in. art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k. w zw.
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z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 36681 k.p.k., art. 19282 k.p.k. i 193§1 k.p.k., art. 201
k.p.k., art. 20281 i 3 k.p.k. czy wreszcie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Uchybienia
Sadu miaty polega¢ na braku prawidtowej kontroli odwotawczej w zakresie
zarzutdw i argumentacji podniesionej przez obronce skazanego w toku
postepowania apelacyjnego, dotyczacej sfery gromadzenia dowoddéw (ppkt 1),
nieprzeprowadzeniu z urzedu w toku postepowania odwotawczego dowodu z
uzupetniajgcego przestuchania oskarzycielki positkowej K. B. oraz pokrzywdzonego
F. B. z udziatem biegtego psychologa (ppkt 2), jak réwniez dowodu z opinii biegtych
psychiatréw oraz seksuologa na okolicznos¢ wystepowania u R. B. zaburzen
preferencji seksualnych (ppkt 3), a takze na braku wezwania na rozprawe i
przestuchania biegtych z zakresu psychologii, ktérzy opiniowali w odniesieniu do
matoletnich pokrzywdzonych (ppkt 4).

Odnoszgc sie do tak sformutowanych zarzutéw na wstepie zauwazenia
wymaga, ze jednoczesne przywotywanie w jednym zarzucie, jako naruszonych -
art. 43382 k.p.k. i art. 440 k.p.k., jest zabiegiem wzajemnie sie wykluczajgcym. W
takiej sytuacji zarzuca sie bowiem sgdowi przeprowadzenie nieprawidtowej kontroli
odwotawczej polegajacej na nierozwazeniu wszystkich wnioskéw i zarzutéw
wskazanych w srodku odwotawczym, przy rownoczesnym braku dziatania przez ten
Sad, w tej przestrzeni, z urzedu.

Lektura tresci apelacji wskazuje, ze okolicznosci zwigzane z oceng materiatu
dowodowego nie stanowity samodzielnego przedmiotu kontroli odwotawczej —
w zwyczajnym Srodku odwotawczym nie postawiono bowiem Zadnych zarzutow
odnoszgcych sie do naruszenia przepisdbw postepowania. Jednoczesnie jednak
w zarzucie z ppkt 1 kasacji skarzacy wskazat na brak prawidtowej kontroli
odwotawczej zarzutow i argumentacji podniesionej ,w toku postepowania
apelacyjnego”. Oczekiwanie w tej sytuacji od Sadu Odwotawczego
przeprowadzania z urzedu kontroli instancyjnej w zakresie jakosci oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez Sgd Rejonowy jest niewtasciwe — stosownie bowiem
do tresci art. 433§1 k.p.k. Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane

rozstrzygnieciu — réwniez w granicach podniesionych zarzutow.
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Prawidtowo postawiony zarzut mogt zatem wskazywac jedynie ewentualne
naruszenie przez Sad Okregowy art. 440 k.p.k. przejawiajgce sie w
niedostrzezeniu, poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, uchybienia
Sadu Rejonowego, ktére czynito wydane przez niego orzeczenie razgco
niesprawiedliwym. Problem jednak w tym, Zze autor kasacji nie wykazat tak
naprawde, by utrzymanie w mocy orzeczenia zapadtego w | instancji byto razgco
niesprawiedliwe. Sgd Najwyzszy nie znajduje zas podstaw do takiego twierdzenia.

Analiza motywow pisemnych obydwu sgdow orzekajgcych w przedmiotowym
postepowaniu nie potwierdza zresztg zasadnosci takiego zarzutu. Rozwazania
obrony tej przestrzeni sprowadzajg sie w istocie do zaprezentowania wiasnej,
subiektywnej oceny zeznan pokrzywdzonych i wyjasnien skazanego, nie za$ do
wykazania nieprawidtowosci w tym zakresie w dziataniu Sgdu Rejonowego.

Odnosnie do zarzutéw zwigzanych z nieprzeprowadzeniem z urzedu
okreslonych dowodow, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przepis art. 201 k.p.k.
nie ma charakteru obligujgcego Sad do okreslonego dziatania, natomiast daje pole
do podjecia okreslonej inicjatywy, jezeli Sgd dostrzeze ku temu podstawy. Skoro
zatem Sad nie podjgt decyzji procesowej o dopuszczeniu dowodu z
uzupetniajgcych przestuchan pokrzywdzonych czy biegltych, czy tez z opinii
uzupetniajgcych lub powotania biegtego kolejnej specjalizacji, to oznacza, ze nie
widziat ku temu powoddow. Trudno w tej sytuacji, przy jednoczesnym braku
inicjatywy dowodowej stron postepowania, skutecznie zarzuci¢ mu naruszenie
przepisow procedury w omawianej przestrzeni. W realiach niniejszej sprawy nie
moze by¢ natomiast mowy, by takie ,zaniechania” po stronie Sadu Il instancji
prowadzity w efekcie do konkluzji, ze utrzymanie orzeczenia Sgdu Rejonowego w
mocy byto razgco niesprawiedliwe.

Zarzut z pkt Il ppkt 5 kasacji nie mogt przynie$¢ oczekiwanych skutkow,
bowiem zarzucono w nim naruszenie przez Sad Odwotawczy prawa materialnego
(art. 11582 k.k.), ktérego wszak Sad ten nie stosowat, a tym samym nie mogt
naruszy¢. Co wiecej, pod pozorem obrazy prawa materialnego sformutowano w
istocie zarzut dotyczgcy wymiaru kary, ktérej to materii, w Swietle art. 523§1 k.p.k.,

Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie bada. To samo odnie$¢ nalezy do
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ostatniego zarzutu kasacji, tj. z pkt Il ppkt 8, poruszajgcego wprost problematyke
razgcej niewspotmiernosci kar orzeczonych wobec skazanego.

Dalsze zarzuty — z pkt Il ppkt 6-7, jako jedyne, stanowig stricte zarzuty
o charakterze kasacyjnym. Skarzgcy wskazat w nich na naruszenie przez Sad
Odwotawczy art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k., a nieprawidtowa kontrola
odwotawcza miata dotyczyC zarzutow apelacyjnych zwigzanych z naruszeniem
prawa materialnego, tj. art. 4681 k.k., oraz prawa procesowego w postaci art. 627
k.p.k. i niezasadnego zasgdzenia kosztow petnomocnika pokrzywdzonych w
wysokos$ci 3 -krotnosci stawki.

Lektura motywow pisemnych wyroku Sgdu Okregowego prowadzi jednak do
odmiennych wnioskéw, a mianowicie, ze Sad ten rozwazyt wskazane zarzuty
apelacji i uczynit to w sposéb kompleksowy i wyczerpujgcy. Przywotana przez Sad
argumentacja pozostaje w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania
i wskazaniami doswiadczenia zyciowego i, jako taka, przekonuje.

Jak zasadnie wskazat Sad Il instancji, wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad
jest uprawniony do orzeczenia srodkow kompensacyjnych z art. 46 k.k. z urzedu.
Twierdzenia autora kasacji, jakoby ztozenie przez pokrzywdzonego wniosku —
nawet po terminie — powodowato zmiane trybu jego orzeczenia i wytgczato w istocie
mozliwos¢ dziatania przez Sad z urzedu, nie przekonujg, zas przywotany na
potrzeby uzasadnienia takiego stanowiska judykat dotyczy zgota odmiennej
sytuacji, a mianowicie takiej, w ktérej sad nie jest zobligowany do rozstrzygania w
przedmiocie obowigzku naprawienia szkody w sytuacji, gdy wniosek
pokrzywdzonego ztozony zostat po zamknieciu przewodu sgdowego. To, ze sad w
takiej sytuacji nie musi korzysta¢ z uprawnienia do orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody z urzedu nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze nie moze
tego zrobic.

Co sie zas$ tyczy podwyzszenia kwoty swiadczen kompensacyjnych, nie
sposob uznaé, by takie dziatanie Sgdu byto nieuzasadnione. Sad dokonat w tym
zakresie stosownej modyfikacji na skutek rozpoznania apelacji petnomocnika
oskarzycieli positkowych wywiedzionej na niekorzys¢ skazanego, a swoje
stanowisko w sposob rzeczowy i przekonujgcy umotywowat. Skarzgcy nie wykazat,

by dziatanie takie byto nieuprawnione czy niewtasciwe.
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Podobnie oceni¢ nalezy rozwazania Sgadu Odwotawczego dotyczgce
utrzymania w mocy rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego o kosztach dziatania
petnomocnika oskarzycieli positkowych. Sad ten wykazat w toku kontroli
instancyjnej zasadnos$¢ stanowiska Sadu | instancji. Twierdzenia autora kasacji
stanowig natomiast wytgcznie prostg, nie popartg zadng rzeczowg argumentacjg
negacje. Przede wszystkim za$ nie jest to materia, ktérg mozna podnosi¢ w
skardze kasacyjnej.

Konkludujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny
wplyw na treS¢ orzeczenia i ktére winno skutkowaé orzeczeniem o charakterze
kasatoryjnym.

Konsekwencjg powyzszych wnioskow byto uznanie kasacji za bezzasadng

w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

[J.J]

[r.g.]



