Il KK 275/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 18 lipca 2024 r.,

w sprawie D. C.

skazanego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i inne

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt Il Akal119/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt Il K 82/21

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego.

[3..]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 27 marca 2023 r., w sprawie 0

sygn. akt Ill K 82/21, uznat D. C. za winnego tego, ze po zawarciu w dniu 1
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listopada 2012 roku pozornej umowy o prace z |. K. i R. spotka z 0. 0. w S., ktora
nastepnie byta podstawg jego zgtoszenia do ubezpieczenia chorobowego,
wprowadzajgc w ten sposob Zakiad Ubezpieczen Spotecznych w btad co do
faktycznego charakteru zatrudnienia i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, a tym samym co do istnienia okreslonego ustawg tytutu do swiadczen
spotecznych dziatajgc w S., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, z goéry
powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu, od dnia 3 lutego 2013 r. do dnia
1 czerwca 2014 r. doprowadzit pracownikow Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci srodkéw pienieznych w tgcznej
kwocie 171.844,54 =ziotych z tytulu wyptaty sSwiadczen z ubezpieczenia
chorobowego w postaci zasitku chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego, a w
okresie od 3 czerwca 2014 r. do 22 sierpnia 2014 r., od dnia 17 wrzesnia 2014 r. do
dnia 30 listopada 2014 r., od dnia 3 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. i od
dnia 2 stycznia 2015 r. do dnia 27 maja 2015 r. usitowat doprowadzi¢ pracownikéw
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
postaci srodkéw pienieznych w kwocie tgcznej 90.431,92 ztotych z tytutu wyptaty
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w postaci zasitku chorobowego, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na odmowe wyptaty mu wyzej wskazanego
Swiadczenia i wydanie w tym zakresie stosownych decyzji, dziatajgc tym samym na
szkode Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
138§ 1kk.-wzw. zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. i za
to sgd wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 4 lat proby oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 80 ztotych.

Apelacje od tego wyroku ztozyli prokurator, petnomocnik oskarzyciela
positkowego oraz obronca oskarzonego.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 7 grudnia 2023 r., w sprawie
o sygn. akt Il AKa 119/23 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego zarzucajgc:

1. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej skodyfikowanej w

art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nienalezyte obsadzenie sgdu Il instanciji,
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2. razgcqg obraze prawa procesowego, ktora mogta miec istotny wptyw
na tresC zaskarzonego wyroku poprzez nierozwazenie - wbrew kodeksowemu
obowigzkowi - wszystkich wnioskow i zarzutdw wskazanych w sSrodku
odwotawczym przez sad Il instancji oraz zaakceptowanie przez sad Il instanciji
stanowiska sadu | instancji w zakresie dokonania przez sad | instancji oceny
materiatu dowodowego i dania wiary jednym dowodom, a uznania innych za
niewiarygodne, tj. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.,

3. razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodow w postaci zeznan A. G. przez uznanie za wiarygodne wytgcznie czesci jej
zeznan, natomiast uznajgc za niewiarygodne te czes¢ zeznan, ktéra dotyczyta
mozliwosci finansowych |. K. i R. Sp. z 0.0. (dalej jako ,Spétka" lub ,IKiR") co do
zatrudniania D. C. za wynagrodzeniem 15.000 zt i K. P. za wynagrodzeniem 10.000
zt uznajac, iz ocena A. G. nie mogta stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w
sprawie, pomimo tego, iz zeznania te byty spojne, logiczne oraz korespondowaty z
zebranym materiatem dowodowym w sprawie, tj. naruszenie art. 7 k.p.k.,

4. razgcqg obraze prawa procesowego, ktora mogta miec istotny wpltyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodow w postaci opinii biegtej J. N. z zakresu rachunkowosci, ksiegowosci, kadr
i ekonomii przedsiebiorstw z dnia 14 lipca 2020 r. na okoliczno$¢ ustalenia kondyciji
i sytuacji finansowej Spofki I. K. i R. Spotka z 0.0. w S. (dalej jako ,opinia biegtej")
przez oparcie rozstrzygniecia w tej kwestii jedynie na sporzadzonej opinii biegtej
oraz uznanie za niewiarygodne - w zwigzku ze sporzgdzong opinig biegtej - zeznan
A. G., pomimo iz opinia biegtej nie byta spdjna i logiczna, a takze posiadata szereg
niescistosci oraz brakéw, tj. razgcg obraze przepisu art. 7 k.p.k.,

5. razgcqg obraze prawa procesowego, ktora mogta miec istotny wpltyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez oparcie rozstrzygniecia sadu Il instancji na
nieprawdziwych ustaleniach faktycznych wynikajgcych z niezasiegniecia opinii
biegtego, gdy dla rozstrzygniecia sprawy byty wymagane wiadomosci specjalne, a
znajdujgca sie w aktach sprawy opinia biegtej byta niepetna i niejasna, a takze
zachodzity sprzecznosci miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie, tj. pomiedzy

opinig biegtej a opinig doradcy podatkowego G. G. z dnia 23 listopada 2022 r. (dalej
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jako ,opinia doradcy podatkowego"), tj. razgce naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 193 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k.,

6. razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowoddw w postaci uznania za w petni wiarygodng opinie biegtej pomimo tego, iz
analiza opinii biegtej przez doradce podatkowego G. G. z dnia 27 pazdziernika
2022 r. (dalej jako ,analiza opinii") wykazata, ze opinia biegtej jest niejasna i
niepetna, a w szczegolnosci opiera sie na dowolnosci przyjmowanych ocen, brak w
opinii biegtej wziecia pod uwage innych, réwnie realnych scenariuszy zycia
gospodarczego, a takze brak w opinii biegtej odniesienia sie do istotnej czesci
dokumentacji i wynikajgcych z niej okolicznoéci, tj. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 201 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k.,

7. razgcqg obraze prawa procesowego, ktora mogta miec istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodow przez dowolne, niepoparte zadnym dowodem zaakceptowanie przez sad
Il instancji ustalen sadu | instancji dotyczgcych czasu pojawienia sie objawow
depresyjnych u skarzgcego, ktére to ustalenie wymagato wiedzy specjalistycznej z
dziedziny psychiatrii, a ktéry to dowdd nie zostat przeprowadzony przez sad |
instancji, wbrew dowodom 2z dokumentdw w postaci orzeczen lekarskich
dotyczgcych stanu zdrowia skarzgcego, potwierdzajgcych czas powstania u
skarzgcego jednostki chorobowej, tj. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1
k.p.k.iart. 201 k.p.k.,

8. razgcg obraze prawa materialnego, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na
treSC zaskarzonego wyroku poprzez nieuzasadnione przyjecie przez sad Il Instancji,
iz skarzacy dziatat z gory powzietym zamiarem, czym doprowadzit pracownikdéw
ZUS do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyptate Swiadczen w
wysokosci 171.844,50 zi, tj. razgce naruszenie art. 9 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku - Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 17 - dalej jako ,k.k.") w
zw. z art. 286 § 1 k.k.,

9. razgcg obraze prawa materialnego, ktéra mogta miec istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego wyroku poprzez nieuzasadnione przyjecie przez sad |l instanciji,

iz skarzagcy usitowat doprowadzi¢ pracownikbw ZUS do niekorzystnego
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rozporzgdzenia mieniem poprzez wyptate swiadczeh w wysokosci 90.431,92 z, tj.
naruszenie art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

W konkluzji skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku sadu Il instancji i uniewinnienie
skarzgcego,

a ponadto o:

l. przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci,
ksiegowosci, kadr i ekonomii przedsiebiorstw na okolicznos¢:

1) ustalenia jaka byta kondycja finansowa spotki IKIR w chwili
zatrudnienia skarzgcego,

2) jak w tym czasie wyglgdata struktura Spofki,

3) jaki byt majgtek Spotki oraz jakie przychody generowata Spoétka,

4) jakie przychody mogta generowa¢ Spétka majgc na uwadze jej
sytuacje na rynku, w tym okolicznos¢, ze IKiR w 2012 r. byt zatozycielem Szkoty
Wyzszej z siedzibg w S. oraz Szkoty Wyzszejl z siedzibgw S.,

5) jaka byta warto$¢ Spotki jako przedsiebiorstwa na rynku,

6) czy i jaki wptyw na tg wartos¢ miat fakt, ze w 2012 r. Spdtka byta
zatozycielem Szkoty Wyzszej z siedzibg w S. oraz S. Szkoty Wyzszejl z siedzibg w
S,

7 czy sytuacja finansowa IKiR w chwili zatrudnienia Skarzgcego i
prognozowane przez nig dochody, pozwalaty na wyptate Skarzgcemu
wynagrodzenia w wysokos$ci okreslonej umowg o prace,

8) czy wynagrodzenie skarzgcego byto ekwiwalentne w stosunku do jego
naktadu pracy i wykonywanych obowigzkéw, posiadanej sieci kontaktow (przy
uwzglednieniu wielkosci spofki, jej sytuacji i mozliwosci finansowych), wyksztatcenia
i dotychczasowej historii zatrudnienia,

9) dokonanie i oszacowanie wartosci spotki IKiR oraz mozliwych
przysztych przyptywow gotéwkowych, biorgc pod uwage jako date poczgtkowa,
zawarcie przez Spotke umowy ze Skarzacym i przyjecie dalszego normalnego
funkcjonowania IKiR.

Il. przeprowadzenie dowodu z analizy opinii, na okoliczno$¢:

1) niepetnosci opinii biegtej,
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2) niejasnosci opinii biegtej,

3) dowolnos$ci przyjmowanych ocen przy wydawaniu opinii biegtej,

4) braku wziecia pod uwage innych, rownie realnych scenariuszy zycia
gospodarczego przy wydawaniu opinii biegtej,

5) braku odniesienia sie do istotnej czesci dokumentaciji i wynikajgcych z
niej okolicznosci przy wydawaniu opinii biegte;.

Il. przeprowadzenie dowodu 2z opinii doradcy podatkowego, na
okolicznosc:

1) zasadnosci zatrudnienia skarzgcego przez IKIR,

2) uzasadnionej WYsOKOSCi Zzaproponowanego wynagrodzenia
skarzgcemu przez Spotke,

3) posiadanego wyksztatcenia i kompetencji zawodowych przez
skarzgcego, ktore uzasadniaty wysoko$¢ zaproponowanego skarzgcemu
wynagrodzenia przez IKIiR,

4) wykazania kondycji finansowej Spétki, ktora pozwalata i uzasadniata
zatrudnienie skarzgcego za wynagrodzeniem w wysokosci 15.000,00 zt.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego jest oczywiscie bezzasadna,
co uprawniato do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 535 § 1 k.p.k. kasacja
jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jesli mogto ono miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Zasadg przy tym jest, ze strona postepowania moze wnies¢ kasacje na
korzysc¢ wytgcznie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe na kare bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.).
Ustawodawca przewidziat jednak, ze ograniczenie to nie bedzie dotyczyto sytuaciji,
gdy strona postepowania kasacje opiera na tzw. bezwzglednej przyczynie
odwotawczej wskazanej w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Ranga tego

rodzaju uchybien o fundamentalnym znaczeniu powoduje bowiem, ze wyrok taki nie
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moze sie ostaC niezaleznie od tego jaka kara zostata orzeczona. Tak wiec
stwierdzenie zaistnienia przestanki wskazanej w art. 439 k.p.k. skutkuje
koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia, bez badania czy uchybienie
takie miato wptyw na jego tresé. Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie D. C. zostat
skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat proby oraz kare grzywny, nalezato w pierwszej kolejnosci
oceni¢ kasacje pod katem jej dopuszczalnosci. Uwzgledniajgc powyzsze
oczywistym jest, ze jedynym prawidiowo postawionym zarzutem w omawianej
skardze jest zarzut z punktu | nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, dotyczgcy
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
poprzez nienalezyte obsadzenie sgdu Il instancji, zatem wylgcznie ten zarzut
podlega rozpoznaniu w postepowaniu kasacyjnym.

Pozostate zarzuty (od punktu 2 do 9) sg w oczywisty sposob niedopuszczalne
na gruncie omawianej sprawy, podniesione przez skarzgcego z oczywistym
naruszeniem art. 523 § 2 k.p.k. Niezaleznie jednak od powyzszego warto wskazac
na btedng konstrukcje postawionych zarzutéw, gdzie skarzgcy w punktach od 2 - 7
zarzuca obraze przepiséw prawa procesowego, natomiast w punktach od 8 - 9
obraze prawa materialnego, tj. zarzuty wzajemnie wykluczajgce sie. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze tak sformutowane
zarzuty obarczone sg wewnetrzng sprzecznoscig, wynikajgcg z faktu, iz dotyczg
one tego samego zakresu. Obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwi¢ o obrazie prawa materialnego w
sytuacji, gdy wadliwosc¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen
faktycznych, przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepisow procesowych
(por. S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R.A.
Stefanski, S. Zabtocki - Kodeks postepowania karnego. Komentarz., Warszawa
2004, t. lll, s. 111).

Niedopuszczalne jest takze formutowanie w kasacji wnioskoéw dowodowych,
albowiem skarzgcy nadzwyczajny srodek zaskarzenia potraktowat jako kolejny
instancyjny $rodek odwotawczy, co jest niedopuszczalne. Kasacja nie stuzy bowiem

do ponawiania kontroli instancyjnej juz dokonanej przez sagd odwotawczy, stad tez
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postepowanie kasacyjne nie moze byC traktowane jako trzecia instancja (zob.
postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2019 r., IV KK 694/18; postanowienie SN z
dnia 11 pazdziernika 2022 r., V KK 332/22).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy rozpoznat jedynie zarzut sformutowany w
punkcie 1 skargi kasacyjnej. Zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej sformutowany w omawianej kasacji okazat sie bezzasadny w sposéb
oczywisty. Skarzgcy podniost ten zarzut w kontekscie reformy Krajowej Rady
Sadownictwa ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), powotujac sie
w uzasadnieniu kasacji na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego, w tym przede wszystkim na tres¢ uchwaty
trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA 1-4110-1/20.

We wskazywanej przez skarzgcych uchwale przyjeto, ze nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3). Jednakze w przedmiotowej uchwale Sad Najwyzszy
stwierdzit jednoczesnie, iz w odniesieniu do tych sedziéw warunkiem stwierdzenia
takiego uchybienia jako majgcego charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
nie moze by¢é sam fakt powotania sedziego do petnienia urzedu na podstawie
wniosku ztozonego przez Krajowg Rade Sadownictwa w kwestionowanym przez
wnioskodawce sktadzie. Podat przy tym, ze aby ze wzgledu na realia konkretnej
sprawy, w tym osobiste uwarunkowania konkretnego sedziego zwigzane z jego
postawg, stanem umystu czy ,drogg” awansu, powstato uzasadnione przekonanie o
naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci sgadu orzekajgcego w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
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cztowieka i podstawowych wolnosci, to w tym celu konieczne byloby
przeprowadzenie szczegolnego rodzaju wielopoziomowego ,testu”.

Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy bezzasadnie przyjgt wyrazone w
przedmiotowej uchwale stanowisko, ktére stanowito probe wykreowania nowego,
bo niespotykanego wczes$niej, mechanizmu procesowego, stuzgcego de facto
deprecjacji kontestowanego stanu prawnego o charakterze stricte ustrojowym. Nie
mozna pomijac istotnego w tym zakresie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20, w ktérym stwierdzono, ze przedmiotowa
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, z pdzn. zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z
pozn. zm.); OTK-A 2020, poz. 61 (Dz.U. z 2020 r., poz. 376).

Przedmiotowa uchwata Sadu Najwyzszego, na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20 przestata zatem
obowigzywaé. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie, w tym takze Sadu
Najwyzszego (zob. np. postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21;
postanowienie SN z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21; postanowienie SN z dnia
25 stycznia 2024 r., Ill KK 538/23). Podkresli¢ trzeba przy tym, ze art. 190 ust. 1
Konstytucji RP stanowi, iz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Przyjmuje sie, ze zaden organ nie
posiada uprawnien do weryfikacji oraz nierespektowania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Co wiecej, norma okreslona w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP jest
normg samowykonalng, implikujgcg obowigzek uwzglednienia z urzedu tresci
orzeczenia w toku rozpoznawania sprawy, a nadto obowigzek respektowania i
wdrazania orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego przez wszystkich adresatéow (por.
B. Nalezinski, Komentarz do art. 190 Konstytucji RP [w:] P. Tuleja, (red.),

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2021, LEX, A.
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Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 190 Konstytucji RP [w:] L. Safjan, L.
Bosek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2016,
Legalis, B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 190,
Warszawa 2012, Legalis, a nadto np. wyrok TK z dnia 20 maja 2003r., SK 10/02,
OTK-A 2003/5/41, wyrok TK z dnia 11 sierpnia 2016r., K 39/16, OTK-A 2016/71,
uchwata SN z dnia 23 stycznia 2001r., Ill ZP 30/00, OSNP 2001/23/685, uchwata
skfadu 7 sedziéw NSA z dnia 7 grudnia 2009 r., | OPS 9/09, ONSAIWSA 2010, Nr 2,
poz. 16; wyrok SN z 22 sierpnia 2018r., Ill PK 71/17; wyrok NSA z dnia 22 lutego
2008 r., I OSK 1004/06; wyrok NSA z dnia 16 lutego 2010 r., | FSK 2075/08; wyrok
NSA z dnia 23 wrzesnia 2014 r., Il FSK 2328/12; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
19 czerwca 2018r., Il SA/Wr 801/17, LEX nr 2569546; postanowienie SN z dnia 25
stycznia 2024 r., | KK 107/23).

Reasumujgc, nie ma zatem zadnych podstaw do proceduralnej negacji
statusu sedziego oraz jego kompetencji orzeczniczych z przyczyn podniesionych w
uzasadnieniu uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r. (BSA 1-4110-1/20), a w konsekwencji dopatrywania sie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w sytuacji, gdy w sktadzie sgdu brata udziat osoba powotana na urzad
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3), (zob. postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2024 r., Il KK 538/23).

Réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
dotyczacym art. 6 ust. 1 Konwenciji trafnie przyjeto, iz termin ,niezawisty” odnosi sie
do niezawistosci w stosunku do pozostatych rodzajow witadz (wykonawczej oraz
ustawodawczej) oraz w stosunku do stron (Beaumartin p-ko Francji, § 38; Sramek
p-ko Austrii, § 42). DodacC takze nalezy, iz zasada niezawistosci sedziowskiej
wymaga, by poszczegolni sedziowie byli wolni od nieuzasadnionych wptywow
pochodzgcych zaréwno z zewnatrz, jak i z wewnatrz systemu wiadzy sgdownicze;.
Wewnetrzna niezawisto$¢ sedziowska oznacza bowiem niepodleganie takze
bezposrednim naciskom i instrukcjom ze strony innych sedziéw (Parlov-TkalCi¢ p-
ko Chorwacji, § 86; Agrokompleks p-ko Ukrainie, § 137).
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Nalezy podkresli¢, ze skarzgcy stawiajgc omawiany zarzut ograniczyt sie do
bardzo ogdlnych twierdzen w zakresie kryteribw oceny spetnienia przez sad
wymogu niezaleznosci, co z oczywistych wzgledow nie mogto odnies¢ pozgdanego
przez niego rezultatu procesowego. Autor kasacji winien wskazaé konkretne
argumenty uzasadniajgce, ze jego zdaniem konkretni sedziowie nie spetniajg
minimalnego standardu bezstronnosci i niezawitoSci przy rozpoznaniu sprawy
bedacej przedmiotem skargi kasacyjnej. Skarzgcy takich argumentéw skutecznie
nie wykazat, zatem zarzut ten nalezato oceni¢ jako niezasadny. Dodatkowo z
analizy akt sprawy wynika, ze okolicznosci zwigzane z powotaniem sedziego nie
byty przez obronce i oskarzonego kwestionowane na etapie postepowania
sgdowego, w trybie dostepnych instrumentéw procesowych takich jak wniosek w
trybie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. lub w trybie okreslonym w art. 42a
ust. 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

W doktrynie i w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze uchybienia
wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. zachodzg tylko wtedy, gdy zaistniaty w
rzeczywistosci, a nie pozornie, za$ przepisy regulujgce bezwzgledne przyczyny
odwotawcze muszg by¢ interpretowane scisle. Przyczyna odwotawcza z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., okreslana mianem ,nienalezytej obsady sgdu”, tradycyjnie wigzana
byta i nadal by¢ musi wytacznie z rozpoznaniem sprawy w sktadzie odbiegajgcym
liczbowo lub strukturalnie (jakosciowo) od skfadu przewidzianego dla rozpoznania
danej kategorii spraw w sgdzie okreslonego szczebla lub w danym postepowaniu.
Konsekwentnie, spod zakresu zastosowania tej regulacji, wytgczano takze
przypadki stanowigce jedynie naruszenia natury organizacyjno-porzadkowej (zob.
m. in. J. Matras (w:) Kodeks postepowania karnego, pod red. K. Dudki, WKP 2018,
komentarz do art. 439, teza 9). Uchybienia zwigzane z zasiadaniem w skfadzie
orzekajgcym osoby, co do ktérej zachodzity podstawy wytgczenia, o ktérych mowa
w art. 41 § 1 k.p.k., od lat konsekwentnie traktowane sg jako wzgledne przyczyny
odwotawcze. Uchybieniem mieszczgcym sie w tresci art. 439 § 1 k.p.k. jest taka
wiec tylko sytuacja, gdy w rozpoznaniu sprawy bierze udziat sedzia podlegajgcy
wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (zob. m. in. R. A. Stefanski, Wylgczenie
sedziego z mocy orzeczenia sadu, Przeglad Sadowy 2007, z. 6, s. 119;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2015 r., V KK 2/15, LEX nr
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1645250; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2018 r., V KZ 15/18,
LEX nr 2473817). Dostrzec przy tym trzeba, ze art. 439 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy, z uwagi na fakt, ze zaistnienie jednej z taksatywnie wymienionych w nim
przyczyn obliguje sgd do orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw oraz niezaleznie od wptywu uchybienia na tres¢ wyroku. Rodzi zatem
konsekwencje czesto daleko wykraczajgce poza oczekiwania stron postepowania
wystepujgcych z zgdaniem przeprowadzenia kontroli odwotawczej. Nie budzi wiec
watpliwosci, ze zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae przepis ten
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to nie tylko wzbogacania za
pomocg wykfadni samego katalogu z art. 439 § 1 k.p.k., lecz takze dokonywania
rozszerzajgcej interpretacji  konkretnych  przyczyn odwotawczych  (zob.
postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., lll KK 222/22).

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutow kasacyjnych, wskazac¢ jedynie
trzeba, ze skoro przepis art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. ogranicza podstawy kasacyjne
wytacznie do tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych, nie mozna w nich ,przy
okazji” podnosi¢ innego rodzaju uchybien (zob. postanowienie SN z dnia 26
wrzesnia 2023 r., lll KZ 35/23). Sad Najwyzszy nie rozpoznawat zatem pozostatych
zarzutéw, albowiem w przedmiotowej sprawie, gdzie orzeczono kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, sg one niedopuszczalne.
Sad Najwyzszy stwierdzit jednoczesnie brak podstaw do wydania odrebnego
orzeczenia w tym zakresie (zob. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2024 r., | KK
146/24).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, obcigzajgc
skazanego kosztami postepowania kasacyjnego w mysl art. 637a k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.p.k.

[PGW]

[ms]
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