Sygn. akt 1l KK 275/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie M. W.

co do ktérego umorzono postepowanie o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 30 grudnia 2019 r.,

kasacji, wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w E. oraz Naczelnika (...)
Urzedu Celno-Skarbowego w O. na niekorzy$¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...)

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w E.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt [l K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do M. W. i w tej czesci
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w E. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 roku. sygn. akt 11 K
(...), uznat M. W. za winnego tego, ze w dniu 18 maja 2015 roku, jako prezes T. Sp.
Z 0.0. z/s we Wroctawiu urzgdzat gry w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2015. poz. 612 ze zm.). na automacie do gry
LA." w sklepie "B.” w E., ul. T., wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1, art. 23 i
art. 23a wymienionej ustawy o grach hazardowych, czyn ten zakwalifikowat jako
przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 kk.s. i za
to na podstawie art. 107 § 1 k.kks. w zw. z art. 23 § 1 i 3 kk.s. wymierzyt
oskarzonemu kare 80 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
na kwote 100 ztotych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci przez osk. M. W.. Po
rozpoznaniu apelacji, Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 r.,
sygnatura akt VI Ka (...) uznat, iz wywiedziona przez oskarzonego M. W. apelacja w
zakresie zarzutu opartego na bezwzglednej przyczynie odwotawczej okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.. zastugiwata na uwzglednienie, a jej rozpoznanie
implikowato  koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia
postepowania w zakresie czynu M. W.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 czerwca 2018 roku. sygnatura akt
VI Ka (...). Sad odwotawczy stwierdzit, ze zarbwno w zarzucie postawionym M. W.
w sprawie II K (...) Sadu Rejonowego w E., jak iw opisie czynu ciggtego
przypisanego mu wyrokami: Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 lipca 2017 r., sygn.
akt Il K (...), Sadu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016 r.. sygn. akt Il K (...).
Sadu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sadu
Rejonowego w B. z dnia 18 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego
w B. z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6
lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...) oraz Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 lipca 2017 r.,
sygn. akt Il K (...) - wskazano, ze oskarzony czynéw tych miat sie dopusci¢ w
ramach petnienia funkcji prezesa spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig “H." lub
.T.", przez urzgdzanie gier na automatach w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Zdaniem Sgdu Okregowego w E.

uzycie w opisach, ze M. W. czynow tych miat sie dopusci¢ w ramach wykonywane;j



funkcji prezesa wyzej wymienionych spoétek wskazuje, ze w czynach tych chodzito o

wykorzystanie przez niego tej samej sposobnosci, wynikajgcej z prowadzenia

okreslonego typu dziatalnosci gospodarczej, w ramach tych podmiotéw. Dowodzi
to, ze oskarzony nie podejmowat kolejnych zachowan w sposéb przypadkowy, ale

w sposoOb powtarzajgcy ten sam schemat. Wskazywato to wtasnie na pojawiajgcy

sie sukcesywnie zamiar, przy wykorzystaniu analogicznych uwarunkowan, przy

podejmowaniu przez M.W. kazdego kolejnego zachowania, dotyczacego
wstawiania kolejnych automatéw do kolejnych lokali. To stwierdzenie, zdaniem
sgdu odwotawczego, obok okolicznos$ci, ze czas czynu zarzucanego oskarzonemu

w sprawie bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania miescit sie w czasie

czynu ciggtego, przyjetego w prawomocnych wyrokach Sgdéw Rejonowych w: G.,

B., B., B. oraz K., juz wskazywato na mozliwos¢ potraktowania czynu z uchylonego

wyroku Sgadu Rejonowego w E., jako fragmentu czyndéw ciggtych z okresu

szerszego czasowo, wynikajgcego z powyzej wskazanych prawomocnych wyrokéw
jednostkowych. Za niemajgcy znaczenia w Swietle brzmienia art. 6 § 2 k.k.s. Sad

Okregowy w E. uznat fakt innego miejsca popetnienia czynu, czy urzadzania gier na

réznych automatach.

W zwigzku z powyzszym, Sad odwotawczy stangt na stanowisku,
iz prawomocne skazanie M. W. za czyn ciggty przytoczonymi wyzej wyrokami
Sadéw Rejonowych w: G., B., B.. B. oraz K. rodzi powage rzeczy osgdzonej, co
wyklucza przypisanie M. W. Kkolejnych jednostkowych zachowan 2z okresu
opisanego w prawomocnych wyrokach, ujawniajgcych sie w tym samym okresie.

Powyzszy wyrok w catosci na niekorzys¢ M. W. zaskarzyli: Prokurator
Rejonowy w E. i Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O.

Prokurator w swojej kasacji zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajgce na btednym przyjeciu,
iz zaistniata ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej,
gdyz oskarzony M. W. zostat wczesniej prawomocnie skazany za czyn. bedacy
elementem czynu ciggtego przypisanego mu prawomocnymi wyrokami: Sadu
Rejonowego w G. z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego w
B. z dnia 16 grudnia 2016 r. sygn. akt Il K (...). Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3



2.

kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sadu Rejonowego w B. z dnia 18 wrzes$nia
2017 r., sygn. akt 11 K (...), Sgdu Rejonowego w B. z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn.
akt 11 K (...), Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...) oraz
Sadu Rejonowego w K. z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...) w sytuacji, gdy
oskarzony nie zostat prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 §
2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., a tym samym nie bylo przeszkody
prawnej do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej
oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia;

razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywng
i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych - wieloczynowych. do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.

W konkluzji swej kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu

Okregowego w E. z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...), wobec M. W. i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Natomiast Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O. w swojej kasacji

zarzucit:

1.

razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art.
113 § 1 k.k.s. polegajgce na btednym przyjeciu, ze zaistniata ujemna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M. W. zostat
wczesniej prawomochie skazany za czyn, bedgcy elementem czynu ciggtego
przypisanego mu prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5
lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016
r., sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18 wrzesnia 2017 r., sygn.
akt 1l K (...), Sadu Rejonowego w B. z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),
Sadu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), z dnia 6
lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...) oraz Il K (...), w sytuacji gdy oskarzony nie zostat
prawomocnie skazany w warunkach okre$lonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z
art. 107 § 1 k.k.s., a tym samym nie byto prawnej przeszkody do orzekania w

przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej skarbowej oskarzonego,



2.

razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, {j. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art.
113 § 1 k.k.s. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M. W. zostat
wczesniej prawomochie skazany za czyn, bedgcy elementem czynu ciggtego
przypisanego mu prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5
lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016
r., sygn. akt 1l K (...), Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18 wrze$nia 2017 r., sygn.
akt Il K (...), Sadu Rejonowego w B. z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),
Sadu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), z dnia 6
lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...) oraz Il K (...), w sytuacji gdy czyn zarzucany
oskarzonemu w niniejszej sprawie nie jest tozsamy z czynami, za ktére zostat
skazany ww. wyrokami, z uwagi na fakt, ze czyn ten zostat popetniony w innych
miejscach i miejscowosciach, dotyczyt innych urzgdzen do gry oraz zachodzity
inne istotne roznice, a zatem nie byto prawnej przeszkody do orzekania w

przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego,

. razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw

na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.,
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywng
i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.,

razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.
polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniala podstawa do uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji w pkt 1V, jak tez obcigzenia kosztami procesu Skarbu
Panstwa w pkt Il sentencji wyroku sgdu odwotawczego, w sytuacji, gdy nie
zachodzita ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej,
atym samym nie bylo prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialno$ci karnej skarbowej oskarzonego, za czyny zarzucane mu
w akcie oskarzenia i skutkiem czego nie bylo podstaw do umorzenia
postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.



Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt |. a) w catosci oraz w pkt Il w czesci dotyczacej
obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami procesu i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w E. w tym zakresie, do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje oskarzycieli publicznych wniesione w tej sprawie okazaty sie
oczywiscie zasadne, co pozwalato na rozpoznanie ich na posiedzeniu bez udziatu
stron (art. 535 § 5 k.p.k. w brzmieniu aktualnie obowigzujgcym), a zamieszczony
w nich wniosek o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia sadu odwotawczego
umarzajgcego postepowanie wobec osk. M. W. oraz zwigzanych ztym
konsekwencji w zakresie kosztéw procesu, zastugiwat na uwzglednienie. Zarazem,
zbiezno$¢ argumentacji przedstawionej w obu nadzwyczajnych $rodkach
zaskarzenia przemawiata za fgcznym odniesieniem sie do nich.

Wadliwos¢  zastosowania  instytucji  procesowych,  prowadzgcych
do umorzenia postepowania w tej sprawie, zdeterminowata rozstrzygniecie sgdu
kasacyjnego, przesgdzajgc o oczywistej zasadnosci nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Podkresli¢ trzeba jednak réwniez wadliwos¢ oceny materialnoprawnej
dokonanej przez sad odwotawczy w tej sprawie, czego konsekwencjg byto
wyrazenie nietrafnego poglagdu o zasadnosci stosowania instytucji czynu ciggtego,
okreSlonej w art. 6 § 2 k.k.s., do przestepstw trwatych, wieloodmianowych,
zbiorowych, czy tez przestepstw popetnionych w drodze powtarzajgcych
sie zachowan. Umorzenie postepowania na podstawie wskazanej ujemnej
przestanki procesowej byto nastepstwem bftednego uznania, ze zachowanie osk.
M. W., ustalone w toku postepowania w tej sprawie, naruszajgce normy ustawy o
grach hazardowych, moze stanowi¢ fragment czynu zakwalifikowanego jako czyn
ciggly — przypisany przez inny sad w toku wczesniej przeprowadzonego
postepowania. To wlasnie wyeksponowana przez sgd odwotawczy btedna analiza
materialnoprawnych przestanek ciggtosci czynu, obowigzujgcych na gruncie prawa
karnego skarbowego, zamieszczonych w art. 6 § 2 k.k.s., doprowadzita ten sad
do przekonania o istnieniu stanu powagi rzeczy osgdzone,;.

Zagadnienie tymczasem nalezy postrzegac nie tyle w ptaszczyznie btednej



decyzji umarzajgcej postepowania, ale w braku podstaw do stwierdzenia,
ze w sprawie zaistniaty okolicznosci pozwalajgce na przyjecie konstrukcji powagi
rzeczy osgdzonej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2019 r.,
Il KK 691/18).

W tym wiec zakresie istotne znaczenie z punktu widzenia oczywistej
zasadnosci wniesionych w tej sprawie kasacji, miata takze argumentacja zwigzana
z zarzutem obrazy prawa materialnego w postaci naruszenia art. 6 § 2 k.k.s., cho¢
oczywiscie, formalnie rzecz biorgc, w tej sprawie oskarzonemu nie przypisano
dziatania w warunkach tego przepisu. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze w obu
nadzwyczajnych Srodkach zaskarzenia zasadnie zakwestionowano odwotywanie
sie - w realiach niniejszej sprawy — do konsekwencji wynikajgcych z konstrukcji
czynu ciggtego okreslonej w art. 6 § 2 k.k.s. Sgd odwotawczy btednie przyjat,
ze czyn przypisany oskarzonemu wyrokiem Sgdu pierwszej instancji jest jedynie
elementem (fragmentem) czyndw ciggtych, za ktore M. W. zostat skazany wyrokami
przywotanymi w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy nie podziela poglgdu co do tozsamosci zachowania
przypisanego osk. M. W. przez Sad | instancji w tej sprawie, z czynami, za ktére
zostat on skazany w sprawie: Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 lipca 2017 r., sygn.
akt Il K (...), Sadu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...).
Sadu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sadu
Rejonowego w B. z dnia 18 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego
w B. z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sadu Rejonowego w K. z dnia 6
lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...) oraz Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 lipca 2017 r.,
sygn. akt Il K (...). Nie zmienia tej oceny nawet przyjecie we wspomnianych
wyrokach, ze czyny w nich opisane zostaty popetnione w warunkach okreslonych w
art. 6 § 2 k.k.s. Zakres samodzielnosci jurysdykcyjnej pozwala bowiem uznaé, ze
inne zachowania tego samego sprawcy, o zblizonym przedmiotowo ksztatcie i
zaistniate w tych samych okresach, nie spetniajg kryterium ciggtosci czynu i nie sg
objete ujemng przestankg procesowg w postaci powagi rzeczy osgdzonej.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zarbwno w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, jak i w pisSmiennictwie prawniczym powszechnie prezentowany jest

poglad negujgcy mozliwos¢ zastosowania instytucji materialno-prawnej czynu



ciggtego do przestepstw wieloczynowych, gdzie znamiona okreslone
sg wieloczynowo, jak to ma miejsce w przypadku czyndéw penalizowanych w art.
107 § 1 k.k.s. albowiem w takich sytuacjach mamy do czynienia takze z jednym
przestepstwem/wykroczeniem skarbowym, ktérego znamiona realizowane
sg jednokrotnie przez wiele zachowan, o czym przesgdza wiasnie ustawowa
wieloczynowos¢ znamion takich czynéw.

W orzecznictwie wskazuje sie nadto, ze warunkiem przyjecia stanu
prawomocnosci materialnej jest tozsamos¢ czynu, a nie tylko wzajemne
podobienstwo, identyczna kwalifikacja prawna, czy pomieszczenie zachowan
w tozsamym przedziale czasowym. Analiza czynédw prawomocnie przypisanych M.
W. w ww. wyrokach Sgdow Rejonowych oraz w niniejszej sprawie wskazuje, ze nie
ujawnita sie przeszkoda wynikajgca z art. 17 § 1 pkt7k.p.k., zakazujgca
ponownego postepowania o inne ujawnione zachowanie sprawcy, bedace
elementem czynu ciggtego, stanowigcego przedmiot wczesniejszego osgdzenia
(brak tozsamosci czyndéw). Przedmiotem tych przestepstw byto, co prawda,
urzgdzanie gier na automatach w tym samym okresie, jednak chodzito o gry na
innych automatach, w innych miejscach i miejscowosciach. Nadto, M. W.
kazdorazowo dziatat takze w odmiennej konfiguracji osobowej. Kolejne wiec
zachowania M. W. podejmowane byty w sposéb zupetnie przypadkowy,
uzalezniony od tego, czy i kiedy nadarzy sie okazja do wynajecia powierzchni pod
automaty do gier, bez jakiego$ okreslonego planu. Kazdorazowo pojawiajgca sie
okazja prowadzita do pojawienia sie u M. W., nowego zamiaru. Nie sposéb bowiem
przyja¢, ze M. W. na etapie zaktadania/tworzenia réznych spoétek przewidywat
zawieranie umow w réznym czasie, z réznymi dostawcami automatow do gier
kolejnych uméw dzierzawy pod automaty, kolejnych umoéw serwisowych.
Zachowania te nie realizowaty zatem tego samego zamiaru, a byto to podejmowane
w wyniku realizacji wielu nowych zamiaréw. Co wiecej, osk. M. W. kazdorazowo
podejmowat swoje dziatanie z wykorzystaniem innej, a nie takiej samej
sposobnosci.

W przedmiotowej sprawie ani miejscowos¢, miejsca posadowienia
automatéw ani rodzaj automatéw, ani tez osoby sprawcow, ani zawierane umowy

nie sg tozsame.



Sad Okregowy w E. w swoim uzasadnieniu zwrdcit tez uwage na to, ze w
opisach czyndéw przypisanych osk. M. W. wyrokami Sgdéw w: G., B., B., B. oraz K.,
przyjeto analogiczne ustalenie co do tego, iz osk. M. W. czynow tych miat dopusci¢
sie w ramach wykonywanej funkcji prezesa spétek z 0.0. H. i T. Wyprowadzono
stad wniosek, ze we wszystkich tych czynach chodzito o wykorzystanie przez
oskarzonego tej samej sposobnosci wynikajgcej z prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej okreslonego rodzaju polegajgcej na urzgdzaniu gier na automatach,
w ramach tych podmiotow. Jednak argumentacja przywotana w tym zakresie nie
jest przekonujgca. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie sposéb uzna¢ wykorzystania
takiej samej sposobnosci przez M. W. za realizacje przestanki ciggtosci czynu
wskazang w art. 6 § 2 k.k.s. tylko dlatego, ze byt on Prezesem Zarzgdu spotek H.
Sp. 2 0.0., T. sp. z 0.0., H. L. sp. z 0.0. oraz H. W. sp. z 0.0.. W przekonaniu Sadu
oskarzony M. W. kazdorazowo podejmowat swoje dziatanie z wykorzystaniem
innej, nie zas takiej samej sposobnosci. Powyzsze stanowisko wyklucza mozliwos¢
uznania jego zachowan jako podejmowanych w warunkach czynu ciggtego.

Podsumowujgc dotychczasowe uwagi stwierdzi¢ trzeba, ze w tej sprawie
Sad Okregowy w E. w niewtasciwy sposob zinterpretowat, a nastepnie zastosowat
norme art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., co
doprowadzito do razgcej obrazy powyzszych przepiséw i miato istotny wptyw na
tres¢ zapadiego wobec M. W. orzeczenia drugoinstancyjnego. Uchybienie to

spowodowato niezasadne umorzenie postepowania wobec tego oskarzonego.



