Sygn. akt Il KK 274/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020 r. na posiedzeniu bez udziatu stron,

w sprawie M. S.

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego
w S. z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w W. z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt 1 K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednic.
UZASADNIENIE

W kasacji wniesionej od wyroku Sgdu odwotawczego obrorica M. S. zarzucit
razgce naruszenie prawa procesowego, to jest, art. 440 k.p.k., poprzez utrzymanie
w mocy wyroku razgco niesprawiedliwego w sytuacji, gdy w ocenie jej autora
oskarzony zostat skazany ,za przestepstwo moggce by¢ popetnione wytgcznie
umys$inie przy jednoczesnym ustaleniu, ze w chwili popetnienia czynu nie miat on
zamiaru jego popetnienia”. W konkluzji tej skargi wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego — ,bowiem jego skazanie jest oczywiscie
niestuszne”. Nadto wniést o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku, gdyz -
jak to ujeto — ,jego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji”.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniosek ztozony przez obrohce skazanego nie
zastuguje na uwzglednienie, gdyz powotana przestanka nie przekonuje o
koniecznoéci zastosowania instytucji z art. 532 k.p.k. w kontekscie wymogéw

okreslajgcych mozliwosci zastosowania wstrzymania wykonania orzeczenia.



Nalezy podkresli¢, ze instytucja wstrzymania wykonania wyroku okreslona w
art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze
uzasadnia¢ sama czynnosc¢ wniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero
w istocie wowczas, gdy bgdz to (niezaleznie od przysztego rozstrzygniecia co do
zasadnosci skargi kasacyjnej) juz wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych
powoddw do uznania stusznosci tej kasacji, bgdz tez wowczas, gdy strona wykaze
odrebnie istnienie szczegolnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonanie
orzeczenia pociggatoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt
Il KK 361/13, LEX nr 1427396). W niniejszej sprawie nie wykazano, ze skazany
rzeczywiscie poniostby takie powazne, nieodwracalne nastepstwa. Wypada zwrocic
uwage, iz przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad Najwyzszy
zasadnosci ztlozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczenia nie moze by¢ merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci
podniesionych w kasacji zarzutéw. Samo powotanie sie na tres¢ zarzutéow jeszcze
przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy nie moze automatycznie przesgdzac o
tym, ze prima facie zarzuty podniesione w kasacji wskazujg na tak powazne btedy
w kontroli apelacyjnej dotyczgcej czynienia przez Sad | instancji ustaleh w zakresie
wypetnienia przez M. S. ustawowych znamion przypisanego mu czynu (bgdz ich
braku), iz powinny one prowadzi¢ do uchylenia wyrokow Sadoéw obu instancji i
uniewinnienia skazanego. Jakkolwiek oczywiscie nie mozna w przysztoSci
wykluczy¢ mozliwosci takiego rozstrzygniecia, to jednak na obecnym etapie
postepowania zdecydowanie przedwczesne jest takie twierdzenie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



