Sygn. akt lll KK 274/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie L. K.,

ukaranego za wykroczenie z art. 107 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 12 lipca 2017 roku,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ ukaranego,
od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w G.,

z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt 11 W (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w
G. i na podstawie art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1
pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. postepowanie umarza,

2. kosztami postegpowania w sprawie obciaza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE
L. K. zostat obwiniony o to, ze w okresie czasu od lutego 2014 r. do 11

lutego 2015 r. w G. przy ul. G. w Przychodni (...) poprzez wielokrotne nachodzenie
W miejscu pracy ztoSliwie niepokoit pielegniarke J. P., utrudniajgc jej wykonywanie
obowigzkow stuzbowych,

tj. o wykroczenie z art. 107 k.w.

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w G. z dnia 8 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt II W (...), obwiniony L. K. zostat uznany za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu, za ktére na mocy art. 107 kw. w zw. z art. 36 k.w.
wymierzono mu kare nagany.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez Zadng ze stron, a jego
prawomocnosc¢ stwierdzono na dzien 28 kwietnia 2015 r.

Kasacje od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w G. wnidst Prokurator
Generalny, ktéry zaskarzajgc ww. orzeczenie w catosci, na korzys¢ obwinionego,
zarzucit razgce | majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
procesowego — art. 93 § 2 k.p.w., polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci
przypisanego ukaranemu czynu i jego wina nie budzg watpliwosci, co w
konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku nakazowego, podczas gdy w
Swietle dowodow dotgczonych do wniosku o ukaranie, zarowno wina, jak i
okolicznosci czynu z art. 107 k.w. zarzuconego obwinionemu, ktory nie przyznat sie
do jego popetnienia, szczegdlnie w zakresie zamiaru, jakim sie kierowat w stosunku
do pokrzywdzonej, budzity powazne watpliwosci, co powinno skutkowacé
skierowaniem sprawy do rozpoznania na zasadach ogolnych.

W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania wobec przedawnienia karalnosci wykroczenia.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, tak jak wymaga tego art. 535 §
5k.p.k.

Zgodnie z art. 93 § 2 k.p.w. orzekanie w postepowaniu nakazowym moze
nastgpic, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze brak owych watpliwosci
oznacza, ze nie ma ich zaréwno odnosnie do sprawstwa danego czynu, jak i winy

obwinionego, z uwzglednieniem zaréwno jego wyjasnien, jak i innych dowoddéw



przeprowadzonych w toku czynnosci wyjasniajgcych. Postepowanie nakazowe jest
bowiem instytucjg prawa procesowego, ktorej stosowanie zastrzezono do
najbardziej oczywistych przypadkow, gdzie materiat dowodowy istniejgcy w aktach
sprawy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych watpliwosci, co do
winy i okolicznosci popetniania zarzuconego czynu (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., 1ll KK 143/14, LEX nr 1545148).

W realiach przedmiotowej sprawy brak byto podstaw do wydania wyroku
nakazowego. Obwiniony L. K. nie przyznat sie do popetnionego wykroczenia i
przedstawit wtasng wersje zdarzen, z ktorej wynikato, ze nie nachodzit on
pokrzywdzonej, a jedynie korzystat z pomocy pielegniarskiej, a przy okazji takich
wizyt opowiadat jej o swojej corce i czasach wojny. Odmiennie catg sytuacje opisata
pokrzywdzona J. P., zeznajgc ze L. K. niepokoit jg w pracy, zwlekat z
opuszczeniem gabinetu, czym dezorganizowat jej wykonywanie obowigzkow
stuzbowych. Podobnej tresci zeznania ztozyt matzonek pokrzywdzonej oraz inne
pielegniarki zatrudnione w przychodni.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
wyjasnien obwinionego L. K., nie mozna byto uznac, ze okolicznosci czynu i wina
obwinionego nie budzg watpliwosci. Sgd Rejonowy winien w takiej za$ sytuacji
skierowac sprawe na rozprawe, przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i wyjasnic
wszystkie istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci. Nie postepujgc
natomiast w ten sposdb Sad Rejonowy razgco naruszyt art. 93 § 2 k.p.w., co mogto
mieC istotny wptyw na tres¢ wyroku, gdyz nie mozna wykluczyé, ze po
przeprowadzeniu rozprawy zapadtoby inne, co do istoty, orzeczenie. Konsekwencjg
takiego postgpienia Sadu Rejonowego jest za$ koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt
4 k.pw. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umorzenia postepowania, przy jednoczesnym
obcigzeniu kosztami postepowania w sprawie Skarbu Panstwa.

W kwestii przedawnienia karalnosci wykroczenia z art. 107 k.w., jakie
zarzucono obwinionemu L. K. zwrdci¢ nalezy uwage, ze art. 45 § 1 k.w. stanowit,
iz karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok; jezeli
w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2

lat od popetnienia czynu. Ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy —



Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 966), ktéra weszta w zycie
1 czerwca 2017 r. zmodyfikowano dotychczasowe rozwigzanie dotyczgce
obliczania okresu przedawnienia. Obecnie, jak stanowi art. 45 § 1 k.w., karalnos¢
wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok; jezeli w tym
okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od
zakonczenia tego okresu. Zgodnie natomiast z art. 6 powotanej ustawy, do czynow
popetnionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o
przedawnieniu zawarte w ustawie, o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uptyngt. W zwigzku z
powyzszym Sad Najwyzszy, uznajgc, ze termin przedawnienia Kkaralnosci
wykroczenia zarzucanego L. K. uptyngt w lutym 2017 r., nie zastosowat art. 45 § 1
k.w. w obecnym brzmieniu i nie przekazat sprawy do ponownego rozpoznania.

Nie sg przy tym zasadne postulaty obrohcy obwinionego, zawarte w
pisemnej ,odpowiedzi na kasacje Prokuratora Generalnego”, aby uchyli¢
zaskarzone orzeczenie i uniewinni¢ obwinionego od popetnienia zarzucanego mu
wykroczenia, albowiem na tym etapie postepowania nie sposob jednoznacznie
wypowiedzie¢ sie co do ,braku czynu lub braku znamion czynu jako wykroczenia

albo braku winy”.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

r.g.



