Sygn. akt Il KK 274/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,

w sprawie A. D.

oskarzonego z art. 196 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 marca 2015 r,,

kasacji, wniesionych przez Prokuratora Okregowego i petnomocnika oskarzyciela
positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 3 czerwca 2013 r., sygn. akt Il K (...),

1) oddala kasacje, jako oczywiscie bezzasadne,
2) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obciaza
Skarb Panstwa i oskarzyciela positkowego R. N. w czesciach

réwnych.

UZASADNIENIE
A. D. zostat oskarzony o to, ze: w dniu 13 wrzesnia 2007 r. w G., podczas

koncertu zespotu muzycznego ,B.” w klubie U., zniewazyt publicznie przedmiot czci
religijnej w postaci Pisma Swietego poprzez jego podarcie i rozrzucenie w kierunku

widowni koncertu, uzywajgc przy tym stéw: ,to jest ksiega ktamstw, (...)”, czym miat



obrazi¢ uczucia religijne innych osob, m.in. R. N. w lutym 2008 r., H. F. w
nieustalonym okresie czasu pomiedzy 13 wrzesnia 2007 a 2008 r., Z. K. w drugiej
potowie 2009 r., A. J. w grudniu 2009 r., J. S. na przetomie 2009 i 2010 r,, tj. 0
popetnienie czynu z art. 196 k.k.

Sad Rejonowy w G. rozpoznawat sprawe oskarzonego A. D. dwukrotnie. Po
raz pierwszy wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il K iii kk [...] (k. 499, t.
[II) uniewinnit A. D. od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa. Zgodnie z
wyrazanym w tym orzeczeniu stanowiskiem oskarzony nie mogt popemic
zarzucanego mu przestepstwa dziatajgc w zamiarze ewentualnym. Wyrok ten
zaskarzyli: prokurator oraz oskarzyciel positkowy R. N. i jego petnomocnicy.

Miedzy innymi prokurator w swojej apelacji podnidst zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych oraz obrazy prawa materialnego, tj. art. 196 k.k., art. 9 § 1
k.k., wskazujgc na niestuszne uznanie, iz przedmiotowy czyn zabroniony moze
zosta¢ popetniony jedynie umys$lnie w zamiarze bezposrednim, co skutkowato
uniewinnieniem oskarzonego A. D. od zarzucanego mu aktem oskarzenia
przestepstwa. Zdaniem skarzgcego, zgodnie z trescig dyspozycji przepisu 196 k.k.,
sprawca przestepstwa polegajgcego na obrazie uczué religijnych moze dziatac
rébwniez w zamiarze ewentualnym, to jest gdy przewidujgc mozliwos¢ popetnienia
przez niego tego przestepstwa.

W zwigzku z trescig zarzutow apelacyjnych, Sad Okregowy w G.
postanowieniem z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt V Ko [...] przekazat do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne: ,czy przestepstwo z art.
196 k.k. mozna popetni¢ jedynie dziatajgc w zamiarze bezposrednim, czy takze w
zamiarze ewentualnym?” (k.845, t. V). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29
pazdziernika 2012 r., | KZP 12/12 wskazat, ze ,przestepstwo okresSlone w art. 196
k.k. popetnia ten kto swoim zamiarem bezpo$rednim lub ewentualnym obejmuje
wszystkie znamiona tego wystepku” (k. 866, t.V).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 8 stycznia 2013 r.,
sygn. akt V Ka [...] (k. 934, t. V), uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w G. i
przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 3

czerwca 2013 r., sygn. akt Il K (...) (k.1072, t. VI), uniewinnit A. D. od popetnienia



zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Wydajgc tej tresci orzeczenie Sad |
instancji uznat, ze nie mozna oskarzonemu przypisa¢ zamiaru ewentualnego
albowiem nie godzit sie on na to, iz swoim zachowaniem obrazi uczucia
niesprecyzowanych oséb, ktére mogty obejrze¢ jego koncert w Internecie.

Apelacje od tego wyroku wniesli: prokurator, oskarzyciel positkowy R. N. i
jego petnomocnik, petnomocnik oskarzyciela positkowego Z. K.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt V Ka (...),
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc wszystkie wniesione apelacje za
oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od orzeczenia Sadu Il instancji wywiedli: Prokurator Prokuratury
Okregowej w G. oraz petnomocnik oskarzyciela positkowego R. N.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucit razgce naruszenie prawa
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., poprzez niewtasciwe przeprowadzenie kontroli apelacyjnej i zaniechanie
nalezytego rozwazania zarzutow apelacji petnhomocnika oskarzyciela positkowego
R. N., a takze poprzez wyrazng sprzecznos¢ logiczng wywodow zawartych w
uzasadnieniu wyroku; art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art. 183 § 1
k.pk., art. 2 § 2 k.p.k., art. 9 § 1 k.p.k., poprzez zaakceptowanie naruszenia tych
norm przez Sad | instancji, ktére de facto przyznat Swiadkowi P. W. prawo odmowy
udzielenia odpowiedzi na pytanie, w sytuacji gdy takie prawo zgodnie z ustawg mu
nie przystugiwato, co skutkowato niewyjasnieniem wszystkich istotnych okolicznosci
czynu, o ktorych swiadek ten posiadat wiedze; art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 kpk., art. 424 § 1 kp.k., art. 183 § 1 k.p.k. i art. 180 § 2 k.p.k., poprzez
zaakceptowanie braku wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji, na
jakiej podstawie Sad ten zezwolit Swiadkowi P. W. na uchylenie sie od udzielenia
odpowiedzi na pytanie, mimo, ze pytanie dotyczyto fundamentalnej (biorgc pod
uwage motywy rozstrzygniecia Sadu | i Il instancji) kwestii zwigzanej z ustaleniem
osoby pokrzywdzonej czynem zarzucanym oskarzonemu; art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k., art. 4 k.p.k., poprzez zaakceptowanie (stanowigcego zarzut
apelacji R. N.) naruszenia zasady obiektywizmu (przejawiajgcego sie w
,Sporzgdzeniu” niezwykle obszernego uzasadnienia w 10 minut, czyli de facto

sporzadzenie takiego uzasadnienia przed rozprawag) i zaakceptowanie przez to



réwniez naruszenia art. 406, 408 i 418 k.p.k. — skoro Sad ,wyprzedzit’ tok rozprawy,
sporzadzajgc przed przeprowadzeniem wszystkich dowoddéw (w tym istotnych — jak
zeznan swiadka W. i zeznan $wiadka W.) na piSmie ,najwazniejsze powody
wyroku” w rozumieniu art. 418 § 3 k.p.k. Ponadto zarzucit obraze art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art. 442 § 3 k.p.k., poprzez zaakceptowanie
podniesionego w apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego Z. K. odstgpienia
przez Sad | instancji od zwigzania rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego w G. z dnia
8 stycznia 2013 r., poprzez brak ustalenia, czy uczucia te zostaty obrazone dopiero
w momencie obejrzenia nagrania, czy tez juz w momencie zapoznania sie z relacjg
z tego incydentu w inny sposéb — co miato zdaniem wnoszgcego kasacje
fundamentalne znaczenie dla oceny mozliwego zamiaru oskarzonego.
Wywiedziono takze w kasacji, ze doszto do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. , art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie oceny materiatu
dowodowego przez Sad | instancji z pogwatceniem zasad prawidtowego
rozumowania i Ww konsekwencji wywiedzenie wnioskow nie popartych
przeprowadzonymi w sprawie dowodami. Podniesiono zarzut btednej ocene zeznan
pokrzywdzonych i dowolne ustalenie, Ze obraza ich uczu¢ religijnych dokonata sie
jedynie w wyniku obejrzenia nagrania na portalu Y. oraz btedng ocene wyjasnien
oskarzonego w korelacji z zeznaniami swiadka W. poprzez przyjecie, iz nie godzit
on sie na obraze uczuc religijnych pokrzywdzonych — podczas gdy zgromadzony
materiat dowodowy, wskazuje — zdaniem wnoszgcego kasacje - iz oskarzony A. D.
obejmowat swoim zachowaniem ewentualnym obraze uczuc religijnych innych oséb
(tzn. nieobecnych w dniu zdarzenia w klubie U.), na co wskazywa¢ winno
udzielenia akredytacji obecnemu tam dziennikarzowi i godzenie sie na obraze
uczuc religijnych publikacjami prasowymi. Ponadto podniesiono obraze art. 196 k.k.
poprzez btedng wyktadnie, iz czyn ten stanowi przestepstwo materialne, podczas
gdy jest to — zdaniem wnoszgcego kasacje - przestepstwo formalne, a takze
,dodanie” kryterium, przestanki nie przewidzianej w tym przepisie, obrazenia uczu¢
religijnych oséb obecnych podczas czynnosci sprawczej.

W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sad
odwotawczego i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.



Prokurator zaskarzajac wyrok Sadu Il instancji na niekorzys¢ oskarzonego
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, tj. art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sgd Okregowy wszechstronnej kontroli
odwotawczej oraz wybiorcze rozwazenie zarzutéw podniesionych w skargach
apelacyjnych, w nastepstwie czego oraz w wyniku dokonania nieprawidtowe;j
wyktadni art. 29 ust. 1 i art. 86 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych doszio do utrzymania w mocy, wydanego z naruszeniem prawa
karnego materialnego tj. art. 196 k.k., wyroku Sadu Rejonowego, w ktérym z
naruszeniem zasad okreslonych w art. 7 k.p.k. wyrazono btedny poglad o granicach
zamiaru z jakim A. D. niszczyt ,Pismo Swiete”, rzucat wydarte z niego kartki w
kierunku widowni koncertu oraz uzywat towarzyszgce temu zachowaniu obrazliwe
stowa. Podniost tez, ze nieprawidtowo uznano, ze takim zachowaniem A. D.
przewidywat i godzit sie wylgcznie na to, ze moze obrazi¢ uczucia religijne oséb,
ktére w tym koncercie uczestniczyty. W dalszym ciggu kasacji wywiedziono, ze
okolicznosci, miejsce i sposob zorganizowania koncertu, ktéry nie miat — zdaniem
prokuratora - charakteru imprezy zamknietej, tre§¢ wypowiadanych stow, ich
kontekst nakazywaty przyjaé, ze byta to osobista wypowiedz A. D., ktéry nie
korzystat w tym zakresie z ochrony, o jakiej mowa w art. 86 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, co z kolei winno prowadzi¢ do uznania, ze
przewidywat mozliwo$¢ jej upublicznienia, godzit sie na to, ze jej upublicznienie
moze obrazi¢ uczucia religijne innych osob, ktére zapoznajg sie z tym fragmentem
jego wystgpienia, a zatem wyczerpat on znamiona przestepstwa zarzucanego mu
aktem oskarzenia.

Prokurator wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i utrzymanego nim
w mocy wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi | instancji
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacje prokuratora oraz petnomocnika oskarzyciela positkowego okazaty
sie oczywiscie bezzasadne, co w mysl art. 535 § 3 k.p.k., zwazywszy ze oddalenie
kasacji nastgpito na rozprawie przy udziale stron, nie wymagato sporzadzenia

uzasadnienia. Majgc jednak na uwadze fakt, iz sprawa dotyczy problemu niezwykle



waznego z punktu widzenia spotecznego, zwtaszcza w zakresie odpowiedzialnosci
karnej, a mianowicie antynomii miedzy wolnoscig sumienia i religii, chronionej w
dyspozycji art. 53 Konstytucji, na strazy ktorej stojg przepisy rozdziatu XXIV
kodeksu karnego, w tym art. 196 k.k., a wolnoscig stowa i wyrazania swoich
pogladéw, gwarantowang w tresci art. 54 Konstytucji — nalezato uznaé, ze pisemne
sporzgdzenie uzasadnienia wydanego postanowienia jest niezbedne. Przemawia
za tym takze fakt, ze sprawy tego typu niezbyt czesto pojawiajg sie w trybie
kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym, a doniostosci ich nie sposob zaprzeczyé.

Na wstepie wypada skonstatowaé, ze wolnos¢ sumienia i religii
gwarantowana jest w przytoczonym wyzej przepisie art. 53 Konstytucji. Zapewnia jg
takze w systemie prawnym Rady Europy art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej EKPCz) (Dz. U. 1993, Nr 61, poz.
284), a w systemie prawa Unii Europejskiej art. 10 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Zauwazyé ponadto nalezy, Zze w systemie powszechnego
(uniwersalnego) prawa miedzynarodowego statuuje jg takze art. 18 Powszechnej
Deklaracji Praw Cziowieka oraz art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966r. (Dz. U. 1977, Nr 38, poz.
167). Na strazy przestrzegania wspomnianej wolnosci sumienia i religii stojg
przepisy karne sformutowane w tresci rozdziatu XXIV kodeksu karnego, a wsrod
nich art. 196 k.k.

Wolnos¢ stowa, wyrazania swoich pogladéw, a wiec ekspresji,
gwarantowana jest w art. 54 Konstytucji i dodatkowo wzmocniona w odniesieniu do
twoérczosci artystycznej w art. 73 Konstytucji. Formutuje jg Powszechna Deklaracja
Praw Cztowieka w art. 19. Wyraza jg takze art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych. W systemie prawa Rady Europy wolnos¢ te formutuje
art. 10 EKPCz, a w systemie Unijnym art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, wzmacniajgc dodatkowo te wolno$¢ w odniesieniu do sztuki w tresci
art. 13. Na marginesie wypada zauwazy¢, ze sformutowanie zawarte w tresci art.
10 ust. 1 EKPCz the right to freedom of expression zostato — jak wskazuje sie
niekiedy w literaturze — niezbyt Scisle ujete w polskim ttumaczeniu zawartym w
promulgowanym w Dzienniku Ustaw tek$cie jako prawo do wolnoSci wyrazania

opinii, a nie prawo do wolnoSci ekspresji. Wspomniane watpliwosci i zastrzezenia



nie majg jednak wiekszego znaczenia, zwazywszy na fakt, iz Polske - jako strone
EKPCz - wigzg teksty oryginalne (zob. L. Gardocki, Europejskie standardy wolnoSci
wypowiedzi a polskie prawo karne, ,Panstwo i Prawo” (dalej: PiP) 1993, z. 3, s. 11-
12). Pojawiajgce sie niekiedy poglady, ze ,wolnos¢ ekspresji” jest pojeciem
szerszym od ,wolnosci wypowiedzi”, gdyz swoim zakresem moznos¢ decydowania
o tym, w jaki sposob podmiot uzewnetrznia swoje przekonania, pozwala na wybor
formy wypowiedzi, w tym réwniez na wyboér odbiorcy, a co za tym idzie — na
swobode publikacji, ktéra moze byc¢ realizowana w réznych postaciach i formach
(zob. A. Miynarska-Sobaczewska, Wolnos¢ informacji w prasie, Torun 2003, s. 43-
45) - nie majg w tej sytuacji zadnej doniostosci prawnej.

Poszukujgc wzorca europejskiego wypada zauwazy¢, ze z tresci art. 10
EKPCz Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ETPCz) wywiodt wolnosé
rozmaitych typéw wypowiedzi, w tym takze wypowiedzi o charakterze artystycznym
(Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 17 grudnia 1976r., skarga nr
5493/72, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/  search.aspx?i=001-57499;
Muller i inni przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 24 maja 1988r., skarga nr 10737/84,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/ search.aspx?i=001-57487). W
uzasadnieniu tego ostatniego orzeczenia stwierdzono wyraznie, ze chociaz EKPCz
nie wymienia chronionych form wypowiedzi, to nie ulega watpliwosci, ze swoboda
wypowiedzi artystycznych jest czescig wolnosci otrzymywania i komunikowania
wiadomos$ci oraz idei, ktore stwarza mozliwosé uczestniczenia w publicznej
wymianie Kkulturalnych, politycznych oraz spotecznych informacji i idei. Na
marginesie wypada dostrzec, ze w zdaniu odrebnym sedzia Alphons Spielmann
wskazat, ze panstwa Konwencji, gdy oceniajg obszar ekspresji idei (tworczosé
artystyczng) muszg zaakceptowaé relatywizm wartosci wystepujgcych w sferze
sztuki. Jego zdaniem we wspoétczesnym spoteczenstwie nie ma potrzeby karania za
wypowiedzi artystyczne nawet, gdy sg one obrazliwe i szokujgce. Stanowisko to
spotkato sie jednakowoz z krytykg doktryny, ktorej niektorzy przedstawiciele
podnosili, ze nie mogg znalez¢ zadnego przekonywajgcego wyjasnienia dlaczego
wypowiedz artystyczna miataby podlega¢ innej ochronie niz polityczna bagdz
dziennikarska (Lord Lester of Herne Hill, Universality versus subsidiarity: a reply,
.=european Human Rights Law Review” 1998, s. 76 — 77).



Znacznie wiekszg doniosto$¢ miato orzeczenie w sprawie Otto — Preminger —
Institut przeciwko Austrii (wyrok z dnia 20 wrzesnia 1994r., skarga nr 13470/87,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57897).

W uzasadnieniu wspomnianego judykatu ETPCz nie wyrdznit tworczosci
artystycznej jako szczegolnej kategorii, ktéra zastuguje na odmienne potraktowanie.
Przypominajgc formute uzytg w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji (Kokkinakis
przeciwko Grecji, wyrok z dnia 25 maja 1993r.,, skarga nr 14307/88,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57827), wskazano w
uzasadnieniu wspomnianego orzeczenia, ze wierzgcy nie mogg oczekiwac, ze inni
ludzie zostang pozbawieni prawa do formutowania krytyki. Wierzgcy muszg
tolerowac oraz akceptowacC negowanie ich wiary, a nawet propagowanie wrogich tej
wierze pogladow. Wiadze — jak stwierdzono w uzasadnieniu orzeczenia — mogg
jednak interweniowac, aby zagwarantowac, ze negowanie i krytyka dokonuje sie w
odpowiedzialny sposoéb, ktéry zapewnia wyznawcom korzystanie z prawa do
wolnosci przekonan religijnych. W zdaniu odrebnym sedziow Elisabeth Palm,
Raimo Pekkanena i Jerzego Makarczyka wskazano, ze art. 10 EKPCz chroni
wypowiedzi szokujgce i obrazliwe, a EKPCz nie daje ludziom wierzgcym prawa
domagania sie, aby inni nie atakowali ich przekonan religijnych, jesli nie przybiera
to gwattownej formy. Niezwykle wazkie wydaje sie by¢ stwierdzenie zawarte w
uzasadnieniu orzeczenia, a mianowicie stwierdzenie, ze ,interesy <<innych ludzi>>,
ktérzy nie biorg udziatu w akcie prezentacji nie mogg stanowié¢ kryterium oceny
przekazu, ktéry chcg poznac zainteresowani” (§ 76 — 77 uzasadnienia orzeczenia;
por. w tym przedmiocie |.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi
dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Analiza krytyczna,
Warszawa 2010, s. 403). Stwierdzenie to wydaje sie szczegdlnie istotne w
kontekscie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy niniejszej sprawy. Poglad ten Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie w petni podziela i akceptuje.

Wypada zauwazy¢, ze niektérzy prominentni przedstawiciele doktryny uznali
jednak orzeczenie w sprawie Otto — Preminger — Institut przeciwko Austrii za zbyt
restrykcyjne, uznajgc nawet, ze oznacza ono narodziny nowego prawa
konwencyjnego — prawa do ochrony przed obrazaniem uczuc¢ religijnych. Sama

obrazZliwa wypowiedZ nie moze bowiem by¢ — zdaniem tych przedstawicieli


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57897

doktryny — kwalifikowana jako przeszkoda w praktykowaniu, ani nie zaktéca innej
formy uprawiania kultu (P. Wachsmann, La religion contre la liberté d’expression:
sur un arrét regrettable de la Cour européenne des droits de 'homme, ,Revue
universelle des droits de 'lhomme” 1994, t. 4, nr 12, p. 441-449; C. Grabenwarter,
Filmkunst in Spannung zwischen Freiheit der Meinungséduserung und
Religionsfreiheit, ,Zeitschrift fur auslandisches offentiliches Recht und Voélkerrecht”
1995, t. 55, nr 1, s. 128 - 165; D. Kolonovits, Meinungsfreiheit und Blasphemie in
der jiingeren Rechtsprechung des EGMR, w: C. Grabenwarter, R. Thienel (red.),
JLontinuitat und Wandel der EMRK. Studien zur Europaischen
Menschenrechtskonvention”, Kehl - Stral3burg - Arlington 1998, s. 169 - 204).
Zarowno wolnos¢ stowa — pojmowana jako wolnos¢ wypowiedzi i ekspresji —
jak i wolnos¢ uzewnetrzniania religii, nie majg tak w pierwszym, jak i w drugim
przypadku charakteru absolutnego, lecz mogg podlegaé¢ ograniczeniom. Wolnosc¢
wypowiedzi podlega ograniczeniom sformutowanym w tresci art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zgodnie z jego trescig ograniczenia te mogg by¢ ustanawiane ,tylko w
ustawie i tylko wéwczas, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg
naruszac¢ istoty wolnosci i praw”. Ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania religii
formutuje natomiast ust. 5 art. 53 Konstytucji. Tres¢ tego przepisu w duzej mierze
zbiezna jest z tekstem art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale nie identyczna. Wolno$¢
uzewnetrzniania religii ,moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko
wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb”. Poréwnanie
tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 53 ust. 5 Konstytucji dowodzi, ze w obu
przypadkach ograniczenie wspomnianych wolnosci moze nastgpi¢ tylko w drodze
ustawy dla bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, wolnosci i
praw innych osob. Roéznice w pozostatych sformutowaniach wydajg sie mimo
wszystko dos¢ istotne. W tresci ust. 5 art. 53 Konstytucji nie ma bowiem mowy o
tym, ze ograniczenia mogg by¢é wprowadzone, gdy sg ,konieczne w
demokratycznym panstwie” - co stwierdzono w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie

wspomina sie takze w tekscie ust. 5 art. 53 Konstytucji, iz podstawg ograniczenia
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wolnosci uzewnetrzniania religii moze byC potrzeba ochrony srodowiska. Kolejng
roznicg jest to, ze w tekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji mowa o ,moralnosci
publicznej”, a w ust. 5 art. 53 Konstytucji jedynie o ,moralnosci’. ,Moralno$¢
publiczna”, o jakiej mowa w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi niewatpliwie
pewien fragment ,moralnosci”, ktérej mowa w tresci art. 53 ust. 5 Konstytucji. Zdaje
sie to wskazywac, iz ustawodawca zmierzat do zr6znicowania zakresu ograniczen
w obu przypadkach. Pominiecie przydawki ,publiczna” zdaje sie wskazywac, iz
zamiarem ustrojodawcy byta mozliwos¢ zapewnienia szerszego zakresu ingerencji
panstwa w tresci art. 53 ust. 5 Konstytucji. W doktrynie ttumaczy sie jednak
wspominany brak niedopatrzeniem prawodawcy, proponujgc aby wyrazenie
.,moralnos¢” z art. 53 ust. 5 Konstytucji rozumie¢ identycznie jak ,moralnosc
publiczna” w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji (K. Wojtyczek, Granice ingerencji
ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 196 —
197). Warto na koniec dodac, ze nie bez znaczenia wydaje sie fakt, iz wskazujgc
ograniczenia w art. 31 ust. 3 Konstytucji przed stowami ,wolnosci i praw innych
0s6b” postuzono sie funktorem ,albo”, a w tresci art. 53 ust. 5 Konstytucji funktorem
.lub”. Ma to istotne znaczenie dla tresci wspomnianych przepiséw, aczkolwiek na
kwestie te w literaturze nie zwrdcono nalezytej uwagi.

Dodac¢ nalezy, iz w doktrynie wskazuje sie, iz tres¢ art. 53 ust. 5 Konstytucji z
jednej strony formutuje ograniczenia w ramach wezszych niz przewidywane w tresci
art. 31 ust. 3 Konstytucji, z racji niedopuszczalnosci ograniczen z uwagi na ochrone
Srodowiska, z drugiej w znacznie szerszym, gdyz w tresci tego przepisu pominieto
sformutowanie znane z tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji, ze ,ograniczenie nie moze
narusza¢ istoty wolnosci i praw”. Wskazano réwniez, ze o0gélne warunki
dopuszczalno$ci ograniczen wszelkich wolnoéci i praw obywatelskich z art. 31 ust.
3 Konstytucji majg zastosowanie do tresci art. 53 ust. 5 Konstytucji (L. Garlicki,
Komentarz do art. 53, w: L. Garlicki (red.), ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz”, t. lll, Warszawa 2003, s. 10). Ten poglad doktryny trudno do konhca
podzieli¢, zwazywszy ze art. 53 ust. 3 zdaje sie mie¢ charakter lex specialis, co
wytgcza zastosowanie generalnej klauzuli z art. 31 ust. 3 Konstytucji (podzieli¢ w
tym miejscu wypada stanowisko K. Wojtyczki w tym zakresie, K. Wojtyczek,

Granice ingerencji..., s. 81). Trybunat Konstytucyjny jako zasade zdaje sie
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traktowaC fgczne stosowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji i szczegotowych klauzul
ograniczajgcych, stojgc na stanowisku, ze w przeciwnym wypadku mogtoby dojs¢
do nieuzasadnionego ostabienia ochrony niektorych praw i wolnosci (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 1999r., SK 11/98, OTK ZU 1999, nr 2,
poz. 22, s. 125, takze w odniesieniu do klauzuli 64 ust. 3 wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999r., P 2/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2, s.
17; wyrok z dnia 25 maja 1999r., SK 9/98, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 78, s. 409 —
410). Catkowicie nieuprawnionym jest spotykane w doktrynie twierdzenie, ze ,polski
ustrojodawca zdaje sie faworyzowac¢ wolnosci religijne kosztem wolnosci ekspresiji,
ktérej elementem jest swoboda wypowiedzi artystycznej” (zob. J. Dagbrowski, A.
Demenko, Cenzura w sztuce polskiej po 1989 roku. Aspekty prawne, t. 1,
Warszawa 2014, s. 167).

ZauwazyC nalezy, ze o ile wolnos¢ uzewnetrzniania religii moze podlegac
ograniczeniom, o tyle wolnos¢ wyznawania okreslonej religii nie moze by¢ w
jakikolwiek sposéb ograniczona. Stwierdzenie to, w kontekscie przedmiotowej
sprawy ma istotne znaczenie, w szczegolnosci jesli zwazyC¢ z jednej strony
mozliwosc¢ krytyki zasad jakiejs religii i pogladéw jej wyznawcdw, z drugiej problem
czy trescig art. 53 ust. 5 Konstytucji chronieni sg takze ateisci i agnostycy.

Zachowanie A. D., ktére prokurator w akcie oskarzenia zakwalifikowat jako
czyn z art. 196 k.k., a wiec jako obraze uczuc religijnych innych osoéb przez
publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej w postaci Pisma Swietego poprzez
jego podarcie (z materiatu dowodowego i opartego na nim wyroku Sadu
Rejonowego w G. wynika, ze w istocie bylo to wydarcie z Pisma Swietego kilku
kartek), ktore to zdarzenie poprzedzito stwierdzenie ,pojechaliSmy do Jerozolimy
zeby osobiscie rozprawi¢ sie z mitem, ktéry pokutuje juz od dwédch tysiecy
pieprzonych lat, mitem, ktérego gtdwnym bohaterem jest cztowiek ukrzyzowany
miedzy dwoma zbrodniarzami, mitem ktérego bohaterem jest najwieksza,
najbardziej zbrodnicza sekta, jaka istniata na Ziemi’. Po tym stwierdzeniu A. D.
rzucit wyrwane z Pisma Swietego kartki w kierunku widowni i dodajgc: ,to jest
Pismo Swiete, tak méwig, ja mowie to jest ksiega ktamstw, (...), jest komentarzem

na temat tego wtasnie (...) piosenka ,C.”. Sad | instancji oceniajgc to zachowanie i
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uzyte przez A. D. sformutowania uznat, ze nie wyczerpujg one znamion art. 196 k.k.
Sad Okregowy instancji odwotawczej podzielit to stanowisko.

Zachowanie A. D. skfadato sie z elementu polegajgcego na wydzieraniu kart
z Pisma Swietego oraz na werbalnej krytyce przekazu zawartego w jego tresci, w
pierwszym rzedzie jednak w odniesieniu do przekazu nowotestamentowego, co
wyraznie wynika ze stow o ,pokutujgcym od dwodch tysiecy lat micie cztowieka
ukrzyzowanego miedzy dwoma zbrodniarzami”. Te dwa aspekty wypada rozwazyc¢
oddzielnie, aczkolwiek we wzajemnym powigzaniu.

Odnoszgc sie w aspekcie zarzutéw kasacji do postepowania A. D.
polegajgcego na wydzieraniu kart z Pisma Swietego nalezy na wstepie stwierdzic,
ze Pismo Swiete, nazywane przemiennie w tre$ci dokumentéw zawartych w aktach
sprawy Biblig, sktada sie w istocie rzeczy ze Starego i Nowego Testamentu.
Uznawane jest jako zbidr ksigg, ktérych autorami sg konkretni ludzie, cho¢ w
wiekszosci przypadkow sg to osoby anonimowe. Doda¢ do tego nalezy, aczkolwiek
ma to marginalne znaczenie, ze Biblia jest zbiorem ksigg swietych nie tylko dla
wyznawcow religii katolickiej, lecz wszystkich chrzescijan. Stary Testament, zwany
takze Biblig hebrajskg, w sktad ktérego wchodzi: Tora, czyli Prawo Mojzeszowe,
sktadajgce sie z wielu ksigg, Ksiegi Prorokow oraz tzw. Pisma - to ksiegi swiete
takze dla zydéw (doda¢ do tego nalezy, ze w kanonie hebrajskim nie wystepujg
ksiegi powstate w judaizmie hellenistycznym, ktére wigczajg do kanonu katolicy i
prawostawni, natomiast przedstawiciele licznych odtamow protestantyzmu uznajg je
generalnie za apokryfy i nie zaliczajg do tzw. kanonu pism natchnionych).
Przypomnie¢ nalezy, ze w odniesieniu do Nowego Testamentu istniejg liczne
ewangelie apokryficzne. Dodac¢ takze wypada, ze Stary Testament jest ksiegg
Swietg dla wyznawcow islamu, a niektore jego odtamy uznajg wazno$¢ niektorych
przekazow nowotestamentowych. W tej sytuacji btedem jest poglad, ze A. D.
czynem swym godzit w uczucia religijne jedynie katolikbw lub szerzej jedynie
chrzescijan.

Sformutowania zawarte w objetej aktem oskarzenia wypowiedzi A. D.
dowodzg, ze poddat on krytyce przekaz zawarty w Pismie Swietym, w Biblii,
uznajgc ze jest to ,ksiega klamstw” nacechowana hipokryzjg. Nie ustalono czy miat

na uwadze tre$¢ Starego Testamentu (Biblie hebrajskg), czy Nowego Testamentu,
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czy tez obie czesci Pisma Swietego. Z jego dalszych wypowiedzi wynika, ze odnosit
sie jednak, przynajmniej w pierwszym rzedzie, do chrzescijanstwa, gdyz stwierdza,
ze chce rozprawi¢ sie z ,mitem, ktéry pokutuje od dwodch tysiecy lat, ktorego
gtdbwnym bohaterem jest cztowiek ukrzyzowany miedzy dwoma zbrodniarzami”. W
kontekscie powyzszego, odnoszac sie do zarzutdow sformutowanych w kasacjach
wypadato rozwazyC, czy uzyte sformutowania, niezaleznie od ich wulgarnego
charakteru, obnazajgcego ubogie stownictwo i prymitywizm wypowiadajgcego je, a
takze darcie Pisma Swietego stanowity obraze uczué religijnych, w tym takze uczué
osbéb, ktore nie byt obecne podczas wystepu zespotu ,muzyki metalowej B.”,
okreslanego w dokumentach zawartych w aktach sprawy ,koncertem”.
Przypomniec nalezy, ze byt to wystep dostepny tylko dla osob, ktdre wykupity bilety
i obowigzywat na nim wyraznie sformutowany zakaz rejestracji jego przebiegu.

Powyzsze nakazuje rozwazyC problem tresci pojecia ,obrazy uczué
religijnych”, ktérg chroni dyspozycja art. 196 k.k. Rodzajowym przedmiotem
ochrony art. 196 k.k. jest wynikajgce z konstytucyjnej zasady wolnosci sumienia i
wyznania, wolnos¢ przekonan, w tym takze uczué¢ obywateli w sprawach wiary i
religii, bedgca wyrazem tolerancji Swiatopoglagdowej panstwa. Bezposrednim
przedmiotem ochrony sg uczucia religijne innych osob, a wiec ich stosunek do
okreslonego wyznania religijnego. Ustawodawca chroni je przed dziataniem
sprawcy, obrazajgcego te uczucia i godzgce w nie bezposrednio. Zgodzi¢ sie
nalezy z wyrazonym w doktrynie poglagdem M. Makarskiej, ze poza ustawowymi
znamionami przestepstwa z art. 196 k.k. znajdujg sie wypowiedzi i zachowania
wyrazajgce negatywny stosunek do przedmiotu czci religijnej lub wykorzystujgce
ten przedmiot, jako element kreacji artystycznej, o ile ze wzgledu na forme, nie
zawierajg elementéw ponizajgcych lub obelzywych (M. Makarska, Przestepstwa
przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w Kodeksie karnym z 1997 roku, Lublin
2005, s. 177).

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 7 czerwca 1994 r.
(sygn. K17/93, OTK 1994, cz. |, poz. 11, s. 90), ,uczucia religijne ze wzgledu na ich
charakter podlegajg szczegolnej ochronie prawa. Bezposrednio powigzane sg
bowiem z wolnoscig sumienia i wyznania, stanowigcg wartos¢ konstytucyjna.

Potwierdzajg to takze akty miedzynarodowe, np. Deklaracja o eliminacji wszelkich
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form nietolerancji i dyskryminacji z powodu religii lub przekonan uchwalona przez
Zgromadzenie Ogolne ONZ dnia 21 listopada 1981 r. Dlatego tez dziatania
naruszajgce uczucia religijne mogg by¢ przedmiotem zakazu ustawowego takze
wowczas, gdyby byly podejmowane za pomocg srodkow stuzgcych realizacji
wolnosci stowa”. Pojecie uczu¢ cztowieka rozumiane jest w jezyku potocznym jako
przezycie natury psychicznej ,stan psychiczny, ktorego istote stanowi
ustosunkowanie sie wewnetrzne do aktualnie dziatajgcych bodzcéw, przesztych lub
przysztych zdarzen i wszystkich elementdw otaczajgcego swiata oraz wilasnego
organizmu, emocje”(M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. Ill, Warszawa
1989, s. 578).

Niekiedy definiuje sie uczucie jako ,przezycie natury spotecznej, synteza
wszystkich stanow emocjonalnych, stanowigca gtowng motywacje ludzkiego
postepowania, zwykle przeciwstawiana logice i rozsgdkowi” (S. Dubisz (red.),
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. IV, Warszawa 2003, s. 201). Uczucia sg
pewnymi przezyciami emocjonalnymi, definiowanymi jako stan pobudzenia,
zaburzenia réwnowagi, reakcja na bodziec. Wystepujg w formie ujemnej jako
cierpienie, przykros¢, niezadowolenie oraz dodatniej — przyjemnos¢, rozkosz,
zadowolenia, czasem wyrazajg sie w reakcjach ekspresywnych radosci, zalu,
przykrosci. Czynnikiem wywotujgcym emocje sg bodzce o charakterze zmystowym,
uwarunkowane zmystowoscig cztowieka (T. Tomaszewski (red.), Psychologia,
Warszawa 1979, s. 566 i n.). Przestepstwo z art. 196 k.k. zasadza sie w pierwszym
rzedzie na obrazie uczuc¢ religijnych poprzez publiczne zniewazenie przedmiotu
czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow
religijnych. W jezyku potocznym ,obrazi¢”, to: ,wyrazi¢ sie o kim$, zachowac sie
wzgledem kogo$ w sposéb uchybiajgcy jego godnosci; ublizy¢é, zniewazyc,
naruszy¢ cos, wykroczyC przeciwko czemus$, np. obrazi¢ uczucia religijne” (M.
Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. Il, Warszawa 1988, s. 422) — bgdz
uchybi¢ czyjejs godnosci osobistej stowem Ilub czynem; zniewazyC, naruszycC
stowem lub czynem jakies normy prawa lub wartosci (S. Dubisz (red.), Uniwersalny
stownik..., t. 1, s. 1073).

Obraza uczu¢ religijnych jest takim zachowaniem sprawcy, ktére w odczuciu

konkretnej osoby lub grupy oséb, a takze w ocenie obiektywnej odbierane jest jako
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obelzywe i ponizajgce ich uczucia religijne (J. Wojciechowska, w: A. Wasek, R.
Zawitocki, Kodeks karny. Czes$C¢ szczegdlna, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 899).
Ponizajgcy lub obelzywy charakter okreslonych zachowan nalezy ocenia¢
obiektywnie, z ,uwzglednieniem przekonan, panujgcych w kregu kulturowym, z
ktorego wywodzi sie pokrzywdzony” (R. Paprzycki, Prawnokarna analiza zjawiska
satanizmu w Polsce, Krakéw 2002, s. 402), przyjmujgc jako wzorzec przecietnego
cztonka danej grupy wyznaniowej (A. Wasek, Przestepstwa przeciwko
przekonaniom religijnym ,de lege lata” i ,de lege frerenda”, ,Pahstwo i Prawo” 1995,
nr7,s. 36, takze W. Wrébel, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, t.
Il, wyd. 4, Warszawa 2013, s. 657 - 658). Zachowanie to moze przybra¢ forme
wypowiedzi stownej, gestéw, pisma, obrazéw, przekazu filmowego. Moze wiec mie¢
posta¢ werbalng (obelzywe stowa), pisemng (ksigzka, artykut, ulotka), plastyczng
(rysunek, obraz, rzezba, instalacja, satyra rysunkowa). Moze przybra¢ takze forme
parodii, obrazu scenicznego badz filmowego. Stwierdzenie, ze okreslone
zachowanie stanowi obraze uczuc religijnych lub jest zniewazeniem przedmiotow
czci religijnej, powinno byé - jak stusznie stwierdzono - dokonane z
uwzglednieniem spotecznych norm kulturowo-obyczajowych i powszechnie
przyjetych kryteridw oceny (wyrok SN z 17 lutego 1993 r., sygn. Il KRN 24/92,
~Wokanda” 1993, nr 10, s. 8).

Obrazg uczu¢ religijnych jest zniewazenie publiczne przedmiotu czci
religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzeddéw
religijnych. Pod pojeciem ,przedmiotu czci religijnej” rozumie sie zwykle przedmiot,
ktéry przez okreslong wspdlnote religijng, koscidt lub zwigzek wyznaniowy uznany
jest za przedmiot kultu, godny najwyzszego szacunku, a niekiedy wrecz
uwielbienia. Do przedmiotow tych zwykto zalicza¢ sie: krzyz, Hostie, obrazy i figury
Swietych, naczynia i szaty liturgiczne, w momencie sprawowania kultu. Czasami
wskazuje sie, ze przedmiotami czci religijnej bedg takze ,stowa majgce charakter
sprawowania sakramentoéw, imiona swietych i rytuaty” (J. Wojciechowska, w: A.
Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny..., s. 899). Dyskusyjne w doktrynie jest, czy
przedmiotem czci religijnej jest Bég. Wedtug J. Wojciechowskiego, jest on
podmiotem kultu, a wiec nie moze by¢ przedmiotem. W ten sposéb zachodzi,

zdaniem tego autora luka w prawie, gdyz niektére czyny, obrazajgce uczucia
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religiine okreslonych oséb mogg w ten sposob znalez¢ sie poza zakresem
odpowiedzialnosci, choC ciezar gatunkowy takiej obrazy moze by¢ wiekszy, od
zniewagi przedmiotu czy miejsca kultu (J. Wojciechowski, Kodeks karny.
Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 340; podobnie J. Warylewski, Pasja
czy obraza uczuc religijnych? Spor wokot art. 196 kodeksu karnego, w: ,\W kregu
teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja
Waska”, Lublin 2005, s. 376; M. Filar, Przestepstwa przeciwko wolnosci, ,Nowa
Kodyfikacja Karna. Kodek Karny. Krétkie Komentarze, Warszawa 1998, z. 18, s.
104). Odmiennie W. Wrobel, stwierdzajgcy, ze przedmiotem czci religijnej moze by¢
sam Bog, jego wizerunek, postacie swietych czy Matki Boskiej (W. Wrébel, w: A.
Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 659). Jeszcze inaczej widzi te kwestie A. Wasek,
podkres$lajgc, ze przedmiotom, o ktorych mowa w art. 196 k.k., nie musi by¢
oddawana czes¢ religijna, gdyz sg to przedmioty $cisle zwigzane z oddawaniem
czci religijnej, przedmioty przez ktére oddawana jest czes¢ religijna (A. Wasek,
Przestepstwa przeciwko..., s. 33). Zdaniem L. Gardockiego, dziatanie sprawcy
polega¢ moze na zniewazaniu przedmiotu czci religijnej w sensie przedmiotu
materialnego, np. figury przedstawiajgcej uosobienie bdstwa, obrazu, przedmiotu
liturgicznego, a takze ,przedmiotu w szerszym sensie obiektu kultu, np.
zniewazenie Mahometa, Buddy lub Jezusa” (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa
2013, wyd. 18, s. 270). Podkresli¢ jednak nalezy, ze Mahomet i Budda byli ludzmi,
natomiast Jezus - wedtug chrzescijan — cztowiekiem, ktory byt Bogiem, jedng z
0s6b Trojcy Swiete;.

Forma artystyczna lub cel naukowy dziatania majacego charakter
zniewazajacy, nie powoduje sam z siebie wylaczenia odpowiedzialnosci
karnej za obraze uczué religijnych badz zniewazenie publiczne przedmiotu
czci religijnej. Cel kreacji artystycznej moze zaktadac, iz w sposéb konieczny
dojdzie do zniewazenia przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do
publicznego wykonywania obrzeddw religijnych. W literaturze podkresla sie, ze
dzieta artystyczne powinny by¢ analizowane ze szczegdlng ostroznoscig, aby nie
ograniczac przy uzyciu prawa karnego twoérczej ekspresiji, o ile nie przekracza ona
ewidentnie dopuszczalnych granic (T. Jasudowicz, Bluznierstwo a kultura

europejska: ,pojedynek” miedzy wolnoscig ekspresji a wolnoscig religii, ,Studia
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Europejskie”, t. Il, Warszawa 1998, s. 37; R. Paprzycki, Graj szatanie,
.Rzeczpospolita”, z 21 wrzesnia 2000 r.).

Niewatpliwie Pismo Swiete, zwtaszcza Nowy Testament, majg wielkie
znaczenie dla chrzescijan, chociazby z tego wzgledu, ze w tresci Nowego
Testamentu znajdujg sie przekazy o dziatalno$ci, wypowiedziach i tresci nauczania
Jezusa Chrystusa, bedgcego — wedtug wyznawcéw — synem Boga i Odkupicielem.
Dla wszystkich chrzescijan Biblia jest pierwszym i gtownym zrédiem Bozego
objawienia. Poszczegdlne koscioty chrzescijanskie (katolickie, ewangelickie,
prawostawne) réznig sie jednak swoim stosunkiem do tradycji. Kosciot katolicki stoi
na stanowisku, ze Pismo Swiete stanowi jeden $wiety depozyt stowa Bozego
powierzony Kosciotowi i jest trwaltym fundamentem wiary. Uznaje sie, ze Pismo
Swiete jest natchnieniem Ducha Swietego na pi$mie. Rézni sie jednak od tradyciji,
ktora przez Chrystusa i Ducha Swietego zostata powierzona apostotom. Ko$cioty
protestanckie, ewangelickie, zgodnie z zasadg sola scriptura uznajg Biblie za
jedyng regute i norme wiary (unica et norma). Kosciét prawostawny przyjmuje za
podstawe swojej nauki Pismo Swiete i tradycje pierwszych soboréw powszechnych.

Czy jednak Pismo Swiete (Biblia) jest przedmiotem czci religijnej?
Niewatpliwie taki charakter dla wszystkich chrzescijan bedzie miat przekaz zawarty
w tresci Pisma Swietego. Sam drukowany egzemplarz, niezaleznie od ewentualnej
wartosci naukowej, artystycznej czy bibliofilskiej nie bedzie miat takiego charakteru.
Dostrzec tu mozna rdznice miedzy podejsciem zydow do Starego Testamentu
(Biblii hebrajskiej), a zwtaszcza wyznawcow islamu do Koranu — dla ktérych kazdy
egzemplarz ich Swietej ksiegi jest przedmiotem wyjgtkowej czci. Niewatpliwie Pismo
Swiete przynalezy do sfery sacrum. W tej sytuacji niedozwolonym bytoby
zmienianie przez wydawce bgdz drukarza tresci przekazu Pisma Swietego. Trudno
jednak uzna¢ z petnym przekonaniem, ze stanowi przedmiot czci, zwazywszy
chociazby na fakt, ze oferuje sie je w niektorych hotelach wszystkim korzystajgcym
z noclegu we wszystkich pokojach. Podobnie chrzescijanie przechodzgcy obok
wystawy ksiegarni, nawet specjalistycznej, z dzietami religijinymi, na widok
wystawionych egzemplarzy Pisma Swietego nie odkrywajg gtow i nie sktaniajg ich z
uszanowaniem, co czynig przechodzgc obok kosciota, kapliczki przydroznej,

krzyza, czy figury Swietego. Niewatpliwie wydrukowane w wielu tysigcach
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egzemplarzy Pismo Swiete, mimo doniostosci zawartego w nim przekazu, rozni sie
od takich przedmiotow czci religijnej jak Hostia, krzyz, obrazy czy figury swietych
itp. Pismo Swiete — jak sie bowiem wydaje — w mniejszym stopniu stuzy
sprawowaniu kultu religijnego niz wyzej przyktadowo wskazane przedmioty.

Zachowania chrzescijan wobec Pisma Swietego sg niejednokrotne do$é
swobodne, zeby nie powiedzie¢ obcesowe. Niemniej, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
darcie Pism Swietego, nawet w toku przekazu artystycznego, podczas wystepu
zespotu muzycznego, stanowi¢ moze wyraz pogardy wobec przekazu waznego dla
wyznawcéw wiary chrzescijanskiej, niezaleznie od tego czy Pismo Swiete
nalezatoby uznac za przedmiot czci religijnej, czy tez nie.

Opowiadajgc sie z pewnymi, zarysowanymi wyzej watpliwosciami, za tym iz
wydrukowany egzemplarz Pisma Swietego moze by¢ przedmiotem czci religijnej —
czego zdajg sie nie potwierdza¢ przytoczone wyzej stanowiska doktryny ani
zachowania wiernych — wypada rozwazy¢, majgc na wzgledzie zarzuty kasacji, czy
w sytuacji objetej tre$cig zarzutéw aktu oskarzenia zniszczenie Pisma Swietego
stanowito zniewazenie przedmiotu czci religijnej i czy przez to obrazato uczucia
innych osob.

Ustawodawca uznaje, ze wypetnia znamiona przestepstwa art. 196 k.k.
jedynie takie zniewazenie przedmiotu czci religijnej, ktéore ma miejsce
publicznie. Publiczny charakter przestepstwa z art. 196 k.k. sprowadza sie do
tego, ze zniewazenie przedmiotu czci religijnej moze zosta¢ dostrzezone
przez wiekszg lub blizej nieokreslong liczbe oséb (J. Warylewski, Pasja czy
obraza..., s. 375; takze W. Wroébel, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc¢
szczegolna, t. I, wyd. 4, Warszawa 2013, s. 662). Sgd Najwyzszy podziela poglad
zawarty w literaturze, ze znamie publicznosci nie jest spetnione, jesli dziatanie
polegajace na zniewazeniu zostato zarejestrowane i przekazane nastepnie za
posrednictwem prasy drukowanej badz przekazu internetowego szerszej
grupie os6b. Opublikowanie takiego przekazu moze natomiast wyczerpywac
znamiona przestepstwa z art. 196 k.k. (zob. W. Wrébel, w: A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Cze$c szczegodlna..., s. 662). Zgodzi¢ sie takze nalezy, ze nie wyczerpuje
znamion przestepstwa z art. 196 k.k. dzialanie obserwowane przez osobe lub

grupe osoéb, ktére dobrowolnie wyrazajg zgode na kontakt z tresciami, ktore
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moga prowadzi¢ do obrazy ich uczué religijnych (zob. W. Wrébel, w: A. Zoll
(red.), Kodeks karny. CzeS¢ szczegdlna..., s. 661).

W przedmiotowej sprawie obecni na wystepach zespotu muzycznego ,B.” w
klubie U. zdawali sobie sprawe z rodzaju przekazu, jakiego mogg by¢ swiadkami,
aczkolwiek niewatpliwie nie znali jego tresci. Zaden z nich nie uznat, ze zachowanie
A. D. obrazito jego uczucia religijne. Intensywne poszukiwania pokrzywdzonych
przez prokurature ogtoszeniami w prasie nie przyniosty rezultatu i nie zgtosit sie
nikt, ktéry bedgc obecnym podczas wystepu zespotu ,B.” uznat, ze obrazono jego
uczucia religijne. Jako pokrzywdzeni w tej sprawie zgtosity sie osoby, ktére o
wystepie zespotu ,B.” i wydarzeniach, jakie miaty miejsce podczas jego trwania i
zachowaniu A. D. dowiedzialy sie z przekazoéw prasowych bgdz internetowych. W
efekcie moze to rodzi¢ pytanie co do ewentualnej odpowiedzialnosci osob, ktére w
sposob niezgodny z wolg organizatorow nagraty koncert, a nastepnie nagranie
umiescity w Internecie, zdajagc juz sobie sprawe z tego, jakie tresci to nagranie
zawiera. Juz z samego aktu oskarzenia wynika, iz nastgpito to wiele tygodni po
wystepie zespotu.

W doktrynie prezentowany jest poglad, ze nie ma charakteru zniewazenia
przedmiotu czci religijnej wypowiedz Ilub zachowanie wyrazajgce negatywny
stosunek do przedmiotu czci religijnej lub wykorzystujgcy ten przedmiot jako
element kreacji artystycznej. Zastrzega sie zwykle jednak, ze forma i tre$¢ takiego
przekazu nie powinna zawiera¢ elementéw ponizajgcych lub obelzywych. Musi by¢
przy tym zachowana zasada proporcji dobr i spetniony wymadg subsydiarnosci oraz
specyficzny, artystyczny cel dziatania sprawcy (B. Budyn — Kulik, M. Kulik, Wolnos$¢
dziatalnosci artystycznej jako okoliczno$Sc¢ wytgczajgca odpowiedzialnos¢ karng, w:.
M. Mozgawa (red.), ,Prawnokarne aspekty wolnosci’, Krakéw 2006, s. 245 i n.).
Podzielajgc ten poglad Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2012r.
stwierdzit, ze przestepstwo okreslone w art. 196 k.k. popetnia ten, kto w swoim
zamiarem bezposrednim lub ewentualnym obejmuje wszystkie znamiona tego
wystepku. Jednoczesnie wywiodt, ze charakter danej wypowiedzi badz kreacii
artystycznej powinien by¢ oceniany obiektywnie w odwotaniu do obowigzujgcych w
danej spotecznosci norm kulturowych. Dodat jednak, przywotujgc stanowisko W.

Wrobla, ze ,artystyczny lub naukowy cel dziatania sprawcy nie jest wystarczajgcy
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do wykluczenia zniewazajgcego charakteru tych dziatan ze wzgledu na ich forme”
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012r., | KZP 12/12, OSNKW
2012, z. 11, poz. 112; zob. takze W. Wrébel, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$c
szczegolna..., s. 661).

Podzielajgc te rozwazania, nalezy zgodziC sie takze z wywodami zawartymi
w uzasadnieniu wspomnianej uchwaty co do tego, ze zwrot ,zniewazac” w tradycji
polskiego jezyka ogolnego odnoszony jest do rzeczy lub miejsca, natomiast termin
,obrazac¢” do uczuc, przy czym obu tych zwrotéw mozna uzy¢ w stosunku do osoby
fizycznej, ktorg mozna zaréwno obrazi¢, jak i zniewazy¢. Zgodzic sie takze nalezy z
zawartym tam stwierdzeniem, iz uzyty w tresci art. 196 k.k. czasownik ,obraza” oraz
imiestow czynny ,zniewazajgc” wskazuje na to, ze zachowanie sprawcy ma
charakter intencjonalny i jest wyrazem umysinosci zachowania, ktéremu towarzyszy
zamiar moggcy mie¢ postac zaréwno chcenia, jak i godzenia sie (wspomniana
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012r.; odmiennie, aczkolwiek
niestusznie, J. Sobczak, w: R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 123 oraz J. Wojciechowska, w: A. Wagsek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 301). Oczywiscie godne podkreslenia jest to,
ze sprawca dopuszczajgc sie przestepstwa z zamiarem ewentualnym w zakresie
skutkow zniewazenia umysinoscig musi obejmowac¢ takze znamie publicznego
charakteru zniewazenia (W. Wrobel, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes$c¢
szczegolna..., s. 662 — 663).

O takim nawet ewentualnym zamiarze nie mozna mowi¢ w odniesieniu do A.
D., ktory — jak wynika z prawidtowych ustalen sgdu — miat pewnos¢, ze wystep , w
ktérym bierze udziat ma charakter imprezy, na ktorg jej widzowie musieli wykupi¢
bilety. Miat Swiadomos¢, ze nagrywanie i flmowanie zostato wyraznie zakazane. Z
faktu, ze na sali byt akredytowany dziennikarz, nie sposdb wywodzi¢, ze przyjete
reguty zostang ztamane. Sad Najwyzszy nie moze zgodzi¢ sie z zawartymi w
kasacjach insynuacjami, ze dziennikarze sg grupg zawodowg, ktora niejako z
zatozenia gotowa jest naruszac¢ wszelkie normy.

Rozwazajgc powyzsze przez pryzmat zarzutow sformutowanych w kasacjach
wypada zauwazyC, ze A. D. drgc Biblie i formutujgc pod adresem jej przekazu

okreslong wypowiedz nie dziatat z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym
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obrazenia uczué religijnych innych osob. Byt przekonany, Ze miejsce, w ktorym
dokonat pewnej kreacji artystycznej - zresztg dos¢ niskiego lotu - byto dostepne dla
0soOb, ktore wykupity bilet, przy czym miat prawo zaktadaé, ze sg to osoby
podzielajgce jego poglady. Raz jeszcze wypada podkreslic, ze zadna z oso6b
obecnych na koncercie nie poczuta sie obrazona w swoich uczuciach religijnych.

Przechodzgc w aspekcie zarzutow kasacji do sformutowan, jakich A. D. uzyt
W swojej wypowiedzi towarzyszacej wydzieraniu kart z Pisma Swietego podczas
wystepu zespotu ,B.” nalezy zauwazy¢, ze miaty one charakter krytyki przekazu
formutowanego w Pi$mie Swietym. Rodzi¢ to musi pytanie czy krytyka taka,
negowanie tresci przekazu byta dopuszczalna, czy tez nie. Majac na wzgledzie
zarzuty kasacji wypada stwierdzi¢, ze kwestie te mozna rozpoznawac jedynie przez
pryzmat wolnosci sumienia i religii.

Idea wolno$ci sumienia i wyznania rodzita sie bardzo powoli. Swiete ksiegi
trzech najwiekszych religii monoteistycznych: judaizmu, chrzes$cijahstwa i islamu,
powstate przeciez w réznych epokach historycznych, jednoznacznie wskazuja, iz
wyznawcy rozmaitych odmian religijnych przekonani sg o wtasnym monopolu na
prawde i ze z trudno$cig gotowi sg przyjaé istnienie innowiercéw. W wieku XVIII
postulat tolerancji nabiera cech antyreligijnych i jednoczesnie antychrzescijanskich.
Tolerancja byta odpowiedzig na konfesjonalizm Europy doby przednowoczesnej
(zob. H. Schilling, Konfesjonalizacja. Kosciét i panstwo w Europie doby
przednowoczesnej, Poznan 2010, passim; H. Cyrzan, Tolerancjia — nietolerancja.
Przypomnienie zrodet religijnych: Stary Testament, Nowy Testament, Koran, w: A.
L. Zachariasz, S. Symotiuk (red.), ,Europejskie modele tolerancji’, Rzeszéw 2001,
S. 223-234). Dopiero wraz z oddzieleniem polityki od religii, co rozpoczeto sie w
potowie XVII w., zapewniono interesom panstwowym i spotecznym pierwszenstwo
przed interesami teologicznymi bgdz koscielnymi. Z tg chwilg konfesjonalizm stracit
oparcie, aczkolwiek kwestie wyznaniowe odgrywaty jeszcze wazng role w
stosunkach wewnetrznych i miedzynarodowych. Dzi$ ,tolerancje” pojmuje sie jako
akceptacje osdb myslgcych i dziatajgcych odmiennie. Potrzeba tolerancji religijnej,
ktérej wyrazem jest rowna sytuacja prawna kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych
oraz wyznawcow poszczegolnych religii, nalezy do wspétczesnego kanonu praw i

wolnosci cztowieka. W aktach prawa miedzynarodowego akcentuje sie potrzebe
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tolerancji, rownosci religijnej, uznawanej za jeden z podstawowych elementow
wspotczesnego modelu panstwa demokratycznego. Wyrazem tych tendencji jest
zarowno Deklaracja Narodow Zjednoczonych jak i w pfaszczyznie europejskiej
szereg dokumentéw Rady Europy [m.in. Rekomendacja 1179 (1992) Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy w sprawie Sekt i Nowych ruchéw Religijnych z 5
lutego 1992; Tymczasowa Odpowiedz Komitetu Ministrow Rady Europy na
Rekomendacje 1179 (1992) Zgromadzenia Parlamentarnego. Zob. T. Jasudowicz,
Wolno$c¢ religii. Wybor materiatow. Dokumenty. Orzecznictwo, Torun 2001, s. 106 —
108; Rekomendacja 1202 (1993) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w
Sprawie Tolerancji Religijnej w Demokratycznym Spoteczenstwie z 2 lutego 1993.
Zob. T. Jasudowicz, Wolnos¢ religii..., s. 110 — 113; Rekomendacja 1222 (1993)
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w Sprawie Zwalczania Rasizmu,
Ksenofobii i Nietolerancji z 29 wrzesnia 1993 r. Zob. T. Jasudowicz, Wolnos¢
religii..., s. 113 — 116].

Wolno$¢ sumienia i wyznania ksztattowata sie stopniowo w toku
dtugotrwatych proceséw historycznych i filozoficznych. Ubocznym efektem tego
stanu rzeczy stat sie fakt, iz zarbwno w tekstach normatywnych réznych panstw, jak
i w aktach prawa miedzynarodowego zakres wolnosci dotyczgcej kultu religijnego
oraz zwigzanych z tym przekonan wystepuje pod rozmaitymi nazwami m.in. jako:
,wolnos¢ religii”, ,wolnos¢ wierzen”, ,wolnos¢ kultu”, ,wolnos¢ mysli i przekonan”,
.wolnos¢ sumienia i religii”, ,wolno$¢ wyznawania i gtoszenia religijnych,
areligijnych, a takze antyreligijnych idei i doktryn” (M. Piechowiak, Wolnos¢ religijna
— aspekty filozoficznoprawne, ,ToruhAski Rocznik Praw Cziowieka i Pokoju 1994—
19957, nr 3, s. 7-21; K. Pyclik, Wolno$¢ sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej
Polskiej (zatozenia filozoficznoprawne), w: B. Banaszak, A. Preisner (red.), ,Prawa i
wolnos$ci obywatelskie w Konstytucji RP”, Warszawa 2002, s. 435-462; M. Safjan,
Wolnosc¢ religiina w konstytucjach panstw europejskich, w: J. Krukowski, O.
Theisen (red.), ,Kultura i Prawo. Materiaty Ill Miedzynarodowej konferencji na
temat: Religia i wolno$¢ religijna Unii Europejskiej”, Lublin 2003, s. 43—-73).

W Swietle przytoczonych na wstepie niniejszych rozwazan judykatow ETPCz

zdaje sie nie ulegac watpliwosci, ze krytyka zasad wiary dopuszczalna jest nie tylko
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ze strony wyznawcow innej religii, lecz mogg jg formutowac takze ateisci i
agnostycy.

Ma to konotacje natury filozoficznej i teologicznej, sprowadzajgc sie do
pytania czy wolnosc¢ religii jest wolnoscig swiatopoglgdowg. Na tym tle wskazuje
sie, ze religia moze by¢ fundamentem swiatopogladu, ale nie kazdy Swiatopoglad
ma odniesienia religijne. Prowadzi to niektérych przedstawicieli doktryny niekiedy
do wniosku, ze swiatopoglgdowy wymiar zycia cziowieka nie jest dobrem
chronionym dyspozycjg art. 196 k.k. (zob. W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczuc
religiinych w Swietle wspofczesnego pojmowania wolno$ci sumienia wyznania,
Warszawa 2010, s. 239 — 240). W konsekwencji prowadzitoby to do wniosku, ze
bez przeszkdéd mozna obraza¢ uczucia ateistow, gdyz w odniesieniu do nich brak
przedmiotow czci religijnej oraz miejsc przeznaczonych do publicznego
wykonywania obrzeddw religijnych. Ze stanowiskiem tym mozna sie zgodzi¢
zwazywszy, ze sprawca przestepstwa z art. 196 k.k. moze wyczerpa¢ znamiona
tego czynu nie przez zwykle obrazanie uczu¢ religijnych innych osoéb, ale przez
publiczne zniewazenie przedmiotow czci religijnych lub miejsc przeznaczonych do
publicznego wykonywania obrzeddéw religijnych. Nie sposéb jednak przyjac, aby
niewierzgcy nie mogli podejmowac krytyki zasad wiary kazde;j z religii.

Na gruncie konstytucyjnym nie ulega watpliwosci, iz ochrona przekonan
Swiatopoglagdowych zrownana jest z wolnoscig sumienia i wyznania, a ta ostatnia
wolno$¢ ztgczona jest z jego przekonaniami $wiatopoglgdowymi (H. Misztal, Idea
wolnosci religijnej, w: H. Misztal, P. Stanisz (red.), ,Prawo wyznaniowe”, Lublin
2003, s. 60 — 61). Prawna ochrona wolnosci religijnej nie dotyczy tresci wierzen
religijnych, czyli relacji miedzy cztowiekiem a Bogiem, lecz zachowan ludzkich
wobec siebie ze wzgledu na prawde o Bogu, a wiec odnosi sie do relacji miedzy
ludzmi jako podmiotami (J. Nikotajew, WolnoS¢ sumienia i religii skazanych i
tymczasowo aresztowanych, Lublin 2012, s. 109; Z. tyko, WolnoS¢ sumienia i
wyznania w relacji cztowiek, koScioty, panstwo w: L. Wisniewski (red.),
,Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona”, Warszawa 1997, s. 82 — 88;
M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1993, s. 15-18; F. Mazurek, Prawo

cztowieka do wolnosci religijnej, ,Kosciot i Prawo” 1998, t. 5, s. 95 — 106; P.
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Sobczyk, Wolnos¢ sumienia i religii w art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997, ,Prawo Kanoniczne” 2001, nr 3 — 4, s. 42).

Wolnos$¢ sumienia i wyznania w sensie wezszym - uznawanym najczesciej
za wiasciwy — to wolnos¢ cziowieka w sferze religijno - Swiatopoglgdowej. W sensie
szerszym wolnos¢ ta pojmowana jest natomiast jako wszelka aktywnosc
Swiatopogladowa, a wiec zarowno w sferze wewnetrznych przekonan, jak i ich
zewnetrznych praktyk religijnych i niereligijnych (M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe,
Warszawa 2005,s. 17). Ten ostatni sens wolnosci sumienia i wyznania wyksztatcit
sie w Polsce w zasadzie dopiero po Il wojnie Swiatowej pod wptywem
afideistycznych orientacji swiatopoglgdowych oraz zwigzku 2z liberalnymi
koncepcjami pojmowania wolnosci i praw cztowieka. Wolnos¢ te pojmowano nie
tylko jako mozliwos¢ manifestowania swoich poglgdéw i przekonan religijnych, lecz
takze areligijnych i ateistycznych. W doktrynie toczy sie spor czy stuszne jest
utozsamienie wolnosci sumienia z wolnoscig wyznania, czy tez nalezy rozrozni¢ te
wolnosci. Zwolennicy tego drugiego pogladu stojg na stanowisku, ze wolnosc¢
sumienia sprowadza sie tylko do wewnetrznej aktywnosci religijnej, natomiast
wolnos¢ wyznania to mozliwo$s¢ manifestowania, ujawniania swoich mysli i
przekonan dotyczacych tej sfery zycia i postepowania zgodnie z nimi. Zdaniem H.
Misztala, sformutowanie ,wolnos¢ sumienia i religii” moze prowadzi¢ do wniosku, ze
,wolnos¢ sumienia” przystuguje osobom niewierzgcym, zas ,wolnos¢ religii” —
osobom wierzgcym. Podkresla on, ze w istocie ,wolnos¢ sumienia zaktada
rozwigzanie problemu wiary w sposob negatywny (ateizm) i nie wyklucza ,wolnosci
sumienia” u ludzi wierzgcych w Boga, ,wolnos¢ wyznania” odnosi sie tylko do tych,
ktérzy pozytywnie rozwigzali problem wiary” (H. Misztal, Wolnos¢ religijna, w: H.
Misztal (red.), ,Prawo wyznaniowe”, Lublin 2000, s. 211). Podobne stanowisko
zdaje sie prezentowa¢ W. Skrzydto, stwierdzajac, ze ,wolnos$¢ sumienia” oznacza
mozliwos¢ wyboru innego Swiatopogladu, niz religijny, i dlatego odnosi sie do ludzi
niewierzgcych. (W. Skrzydito, Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz, Krakéw
2000, s. 53).

W koncepcjach wyznaniowych zwtaszcza w chrze$cijanstwie, réznych
zresztg odmian, wolno$¢ sumienia i wyznania wywodzi sie z prawa natury z

nadania Bozego oraz z godnosci osoby ludzkiej jako stworzonej przez Boga (K.
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Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli sumienia i religii w Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s.54 i n.). Orientacje
ateistyczne, a przynajmniej fideistyczne, geneze tej wolnosci upatrujg w godnosci
osoby ludzkiej jako osoby myslgcej, wolnej i autonomicznej, ktéra jest cztonkiem
okreslonej wspdlnoty spotecznej. Wolnos¢ sumienia — jak zauwaza sie w literaturze
- przejawia sie w swobodzie wyboru i zmiany religii, a takze do rezygnacji z
wyznawania wszelkiej religii i przyjecia swiatopogladu ateistycznego (J. Szymanek,
Prawna regulacja wolnoSci religijnej, ,Studia Prawnicze” 2006, nr 2 (168), s. 16-18).
Komitet Praw Cztowieka ONZ w Uwadze ogdlnej nr 22 dotyczacych art.18 MPPOP
- przyjetych 20 lipca 1993r. podkreslit, Zze wolno$¢ ,posiadania lub przyjmowania”
religii lub przekonan obejmuje wolnos¢ wyboru religii lub przekonan wigczajgc w to
inter alia prawo do zastgpienia swojej obecnej religii lub przekonan innymi, w tym
takze mozliwos¢ przyjecia pogladow ateistycznych, a takze — co zwykle umyka
uwadze — prawo zachowania swojej religii lub przekonan.

Wypada jednak zauwazy¢, ze tak sformutowanej w ptaszczyznie
konstytucyjnej wolnosci sumienia i religii nie towarzyszy — w odniesieniu do
ateistbw — ochrona prawnokarna z racji podniesionego wyzej przedmiotu czci
religijnej lub miejsc przeznaczonych do publicznego wykonywania obrzedow
religiinych. W tym stanie rzeczy niewierzacy nie majg tak petnej ochrony
prawnokarnej, jak przedstawiciele rozmaitych religii.

W odpowiedzi na kasacje podniesiono, ze odpowiedni czyn zarzucony A. D. i
wypowiedzi, ktore sformutowat on przy tej okazji miaty charakter ekspresji
artystycznej. Wolnosc ekspresji artystycznej w katalogu praw i wolnosci cztowieka
sformutowanych w Konstytucji RP z 1997 r. zajmuje do$¢ poslednie migjsce.
Zepchnieto jg wraz z wolnoscig badan naukowych, wolnoscig korzystania z dobr
kultury, wolnoscig nauczania oraz wolnoscig ogtaszania wynikéw badan naukowych
do art. 73, zamieszczajgc w ramach wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i
kulturalnych w rozdziale Il Konstytucji RP: ,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i
obywatela”. Z punktu widzenia systematyki Konstytucji RP rozwigzaniu temu nie
mozna niczego zarzuci¢. Nie sposdb jednak nie zauwazyé, iz do wolnosci tej
ustrojodawca zdaje sie przywigzywa¢ znacznie mniejszg wage niz do tresci

wolnosci prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu, ktéra zawarta w art. 14
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znalazta sie w Rozdziale | Konstytucji RP, stajgc sie tym samym jedng z zasad
ustrojowych. Warto skonstatowac, ze wolnosci, ktore zapewnia art. 73 Konstytuciji,
réznig sie dos¢ znacznie co do swego charakteru i zakresu. Zastanawiajgce jest
takze uszeregowanie tych wolnosci w tresci przywotanego przepisu. Wysuwajgc na
plan pierwszy tworczo$¢ artystyczng, ustrojodawca zdaje sie przyznawac jej
pierwszenstwo przed wolnoscig badan naukowych, a takze przed wolnoscig
nauczania i wolnoscig korzystania z dobr kultury. Warto zauwazy¢, ze
beneficjentami wolnosci tworczosci artystycznej oraz wolnosci badan naukowych sg
w pierwszym rzedzie tworcy — najpierw artysci, a potem uczeni. Dopiero istnienie
tych wolnosci pozwala pozostatym podmiotom na korzystanie zarowno z efektow
twérczosci artystycznej, jak i badan naukowych. Konstytucja RP pojmuje wolnosc¢
tworczosci artystycznej oraz wolnos¢ badan naukowych jako prawa cziowieka, nie
zacie$niajgc ich do praw obywatela. Swiadczg o tym sformutowania
rozpoczynajgce tre$¢ art. 73: ,Kazdemu zapewnia sie” — skoro ,kazdemu”, to nie
tylko ci, ktorzy sg obywatelami mogg korzystac z tej wolnosci, ale generalnie kazdy
cztowiek. Oczywiscie Konstytucja RP nie zdefiniowata ani pojecia ,tworczosc
artystyczna”, ani terminu ,badania naukowe”, nie okreslita takze kogo chce uwazac
za tworce, artyste oraz osobe prowadzgcg dociekania naukowe.

Z tresci art. 73 obowigzujgcej Konstytucji RP niektérzy badacze wywodzg
istnienie pieciu wolnosci: tworczosci artystycznej, badan naukowych, ogtaszania
wynikéw dziatalno$ci tworczej, nauczania, korzystania z dobr kultury. Konstatujg
przy tym, ze cztery pierwsze z tych wolnosci majg charakter czynny i polegajg na
tworzeniu, ogtaszaniu i nauczaniu, natomiast ostatnia jest gwarancjg dostepu do
tego, co zostato osiggniete w wyniku funkcjonowania wspomnianych wczesniej
czterech wolnosci (M. Jabtonski, Wolno$ci z art. 73 Konstytucji RP, w: B. Banaszak,
A. Preisner (red.), ,Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP”, Warszawa
2002, s. 552 i n.). Inni uwazaja, ze wolnosci, o ktérych mowa w art. 73 dotyczg tylko
trzech wolnosci z odmiennych sfer zycia spotecznego, a mianowicie: wolnosci
tworczosci artystycznej — czyli wolno$ci sztuki, wolnosci badan naukowych — ktéra
wraz z wolnoscig ogtaszania wynikéw badan oraz wolnoscig nauczania — sktada sie
na wolnos¢ nauki i wreszcie — wolnos¢ korzystania z dobr kultury (L. Garlicki,

Komentarz do art. 73 Konstytucji RP, w: L. Garlicki (red.), ,Konstytucja
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Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”, t. Ill, Warszawa 2003, s. 2). L. Garlicki
formutujgc te typologie konstatuje, ze dwie pierwsze wolnosci, sg blisko zwigzane z
wolnoscig wyrazania pogladow, ktérg formutuje art. 54 Konstytucji — co pozwala je
uzna¢ za szczegolne formy realizacji tej wolnosci. W efekcie — zadaniem L.
Garlickiego — oznacza to, ze poszukujgc tresci wspomnianych dwoch wolnosci
mozna i nalezy stosowac zasady wypracowane w oparciu o dyspozycje art. 54
Konstytucji. Przekonywajgca wydaje sie takze konstatacja, iz skoro art. 73
Konstytucji wyodrebnia wolnosci, ktére mozna by pomiesci¢c w tresci art. 54, to
oznacza to, ze ustrojodawca przyznaje szczegodlne znaczenie wolnosciom
wymienionym w tresci art. 73, starajgc sie zapewni¢ im maksymalnie silng ochrone.

Dziatalnosc¢ artystyczna moze takze rodzi¢ powazne zagrozenia dla innych —
naruszajgc ich godnos¢, prywatnosc¢, wolnos¢ sumienia i wyznania. Zdaniem
ETPCz swoboda mysli, sumienia i wyznania chroniona w art. 9 EKPCz jest jedng z
podstaw demokratycznego spoteczenstwa. Korzystajagcy ze swobody wyznawania
religii muszg tolerowac i akceptowac¢ negowanie ich przekonan religijnych, a nawet
propagowanie zasad wrogich ich wierze.

Ekspresja artystyczna: obrazy, rzezby, instalacje, filmy, fotografie,
scenografie sztuk teatralnych, a takze karykatury wywotujg, wywotywaty w
przesztosci i chyba zawsze wywotywa¢ bedg rozmaite kontrowersje wsrod
odbiorcéw. W gruncie rzeczy jest to immanentnie zwigzane z samym procesem
tworzenia, w ktérym tkwi che¢ pewnej prowokacji ze strony artystow. Zjawisko to
znane bylo juz w Starozytnosci, w dobie Sredniowiecza, Odrodzenia i w
pozniejszych epokach (zob. J. Sobczak, Czy istnieje kontratyp sztuki? Regulacje
europejskie a rozwigzania polskiego systemu prawnego, [w:] J. Jaskiernia (red.),
,Jniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw cztowieka. Nowe wyzwania — nowe
rozwigzania”, t. 3, Warszawa 2014, s. 360 — 370).

Watpliwosci budzi¢ musi natomiast istnienie kontratypu sztuki jako
okolicznosci wytgczajgcej bezprawnosc¢ przekazu. Kontratyp ten bytby kontratypem
pozaustawowym. Nalezy zauwazy¢, ze takowe kontratypy maja opis teoretyczny
okreslajgcy ich warunki i bywajg rozwazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Pozwala to najczesciej na okreslenie w praktyce orzeczniczej opisu kontratypu. W

doktrynie wskazuje sie, ze takowe kontratypy nalezg do nieskodyfikowanych, gdyz
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albo wynikajg ze zwyczaju albo formutowane sg przez nauke prawa i respektowane
przez praktyke (zob. M. Cieslak, Polskie prawo karne zarys systemowego ujecia,
Warszawa 1994, s. 218).

Kontratyp sztuki gdyby uznac jego istnienie bytby, jak zauwaza T. Gardocka,
kontratypem pozaustawowym odnoszgcym sie do sytuacji, w ktorych sztuka wigze
sie z popetnieniem czynu zabronionego (T. Gardocka, Czy w polskim prawie
karnym potrzebny jest kontratyp sztuki ?, ,Palestra , 2015, z 1-2, s. 24). Zgodzi¢ sie
takze nalezy z pogladem tej autorki, ze kontratyp sztuki - gdyby przyja¢ jego
istnienie - bytby najbardziej zblizony do ustawowego kontratypu stanu wyzej
koniecznosci uregulowanego w art. 26 k.k.

W niemieckiej i angloamerykanskiej doktrynie prawniczej sformutowano
poglad, ze przekaz, majgcy charakter artystyczny wytgcza odpowiedzialnosc¢ jego
tworcy za tres¢ przekazu. U podstaw tego rozwigzania w literaturze amerykanskiej
legto przekonanie, ze cennos¢ wypowiedzi artystycznej jest tak wielka, ze nalezy
przyznac jej pierwszenstwo przed innymi dobrami, chociazby takimi jak godnos¢
czy czes¢, z ktérymi moze wchodzic w konflkt (E. J. Eberle,
ArtsSpeech,http://Isr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1010&context=rwu_fp).
Juz wczesniej w nauce angloamerykanskiej podkreslono, ze przekazy wizualne
réznig sie w istocie od werbalnych i formutowanych w formie pisemnej, przy czym
konstatuje sie, iz dzietem artystycznym jest kazdy wytwor kultury stworzony w celu
artystycznym. Podkresla sie przy tym, iz twérczos¢ w formie obrazéw nie powinna i
nie moze by¢ poddawana identycznym restrykcjom, jak formutowana w jezyku,
werbalizowana i zapisywana  (por. A. Adler, What's left? Hate Speech,
Pornography and the Problem for Artistic Expression, “California Law Review”
1996, vo. 8, nr 6, s. 1499). Z przekonania o wolno$ci ekspresji artystycznej oraz o
potrzebie zapewnienia wolnos$ci dostepu do débr kultury wywodzi sie takze w nauce
niemieckiej teze o potrzebie wytgczenia bezprawnosci naruszen innych wolnosci i
praw tresciami utworéw. Zauwaza sie jednak, ze ,kontratyp sztuki nie
usprawiedliwia naruszenia kazdego dobra chronionego prawem” (zob. M. Bachli,
Das Recht am eigenen Bild, Basel — Genf — Munchen 2002, s. 111). Stanowisko
takie razi woluntaryzmem i w gruncie rzeczy sprowadza sie do tego, iz ocena

naruszenia nadal spoczywa¢ bedzie w rekach organu sprawiedliwosci, ktéry
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powinien jedynie bra¢ pod uwage fakt, iz do naruszenia débr chronionych doszto za
posrednictwem dzieta sztuki. Zwazywszy, ze nie ma jednej powszechnie
akceptowanej definicji sztuki, musi na tym tle powstawa¢ m szereg watpliwosci i
kontrowersiji wraz z potrzebg ewentualnego powotywania biegtych z odpowiednich
dziedzin nauki (zob. M.M. Bieczynskiego, Pojecie sztuki w niemieckiej literaturze
prawniczej i orzecznictwie Niemieckiego Sgdu Konstytucyjnego, Opole 2012, s. 17
— 72). Zauwazy¢ przy tym wypada, ze zasadnos¢ uznania twérczosci artystycznej
(sztuki) za okoliczno$¢ wytgczajgcg bezprawnos$é czynu jest kwestionowana przez
innych autoréw w doktrynie niemieckiej (zob. K. Schmoller, Strafrecht und die
Freiheit der Kunst. Die Suche nach einer Grenze, w: D. Pauger (red.), ,Art goes
Law, Dialoge zum Wechselspiel zwischen Kunst und Recht®, Béhlau — Wien 2005,
s. 203 — 208). Twierdzi sie przy tym, ze uznanie tworczosci artystycznej za
okolicznos¢ wytaczajgcg bezprawnos¢ czynu godzitoby w spojnos¢ systemu
prawnego, pozwalato na popetnianie czynéw sprzecznych z prawem, ubierajgc je w
szaty dziatalnosci tworczej artystycznej, wreszcie przyznawatoby priorytet sztuce
nad innymi chronionymi prawem dobrami.

W nauce polskiej na kontratyp sztuki zwracat uwage m. in. M. Filar (tenze M.
Filar, Sztuka a zagadnienie pornografii, ,Nowe Prawo” 1978, nr 10, s. 1432 i n.;
tenze, Pornografia. Studium z dziedziny polityki kryminalnej, Torun 1977, s. 142 —
148). Potrzebe skonstruowania pozaustawowego kontratypu sztuki postulowali J.J.
Nalewajko i R. Kubiak, wskazujgc ze punktem wyjscia winno by¢ zdefiniowanie
dzieta artystycznego, sztuki, proponujgc aby przestankami do takiej definicji i
jednoczesnie oceny poszczegolnych przejawow ekspresji byt cel artystyczny,
,zdrowy i zbawienny” efekt ogdlny dzieta, szczeros¢ inspiracji, dobra reputacja
autora oraz poréwnanie z innymi dzietami znajdujgcymi sie w swobodnym obiegu
(zob. J.J. Nalewajko, R. Kubiak, Sztuka jako okoliczno$¢ wytgczajgca
bezprawnosc¢?, ,Palestra” 2000, nr 9-10, s.31-43). Koncepcja ta razi
niedookreslonoscig przestanek. Jak bowiem rozumiec¢ ,szczeros¢ inspiracji’, ,dobrg
reputacje” i na czym polega¢ ma ,poréwnanie z innymi dzietami’? Z jakich
przestanek bedzie wynikat cel artystyczny, czy wystarczy tylko oswiadczenie
tworcy, czy konieczne bedg inne warunki i wymogi? W gruncie rzeczy cata

koncepcja zdaje sie zasadza¢ na pojeciu dzieta artystycznego jako nowej kategorii
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prawnej. Dziefo takie winno odpowiadac zrelatywizowanym wymogom estetycznym,
porownywalnym do abstrakcyjnego wzorca uznanego przez szerszy krag
odbiorcéw, zaspakajajgce istotne potrzeby w zakresie kultury i majace
niepowtarzalny indywidualny charakter. W koncepcji tej autorzy nawigzujg nie
wprost do standardow uniwersalnych, ktére winny mie¢ w mys| pogladoéw doktryny
zastosowanie w sytuacji, gdy okreslone zachowanie moze obraza¢ uczucia
religijne. L. Gardocki w takiej sytuacji proponuje odwotanie do przewazajgcych ocen
spotecznych (zob. L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 17, Warszawa 2011, s. 264). R.
Paprzycki odwotuje sie w takiej sytuacji do ,przekonan panujgcych w kregu
kulturowym, z ktérego wywodzi sie pokrzywdzony” (R. Paprzycki, Graj szatanie,
.Rzeczpospolita” 21 wrzesnia 2000). W doktrynie niemieckiej zauwaza sie, ze
dzieto nie jest niemoralne, gdy wprawdzie uraza przecietne uczucie wstydu i
moralnosci ogotu, lecz nie gorszy cztowieka o otwartym umysle artystycznym,
starajgcego sie zrozumie¢ sztuke (H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht. Eine
systematische Darstellung, Berlin 1969, s. 447).

W gruncie rzeczy tego typu wymogi spetniaC mogg zawsze jedynie dzieta
eklektyczne. Truizmem bedzie przypominanie, iz artysci wyprzedzajg zwykle swojg
epoke i gusty estetyczne odbiorcéw. Przypomnieé¢ nalezy chociazby, ze dzieta
impresjonistow byly odrzucane przez wspotczesnych im odbiorcéw. Pomyst J.J.
Nalewajki i R. Kubiaka, ze efekt dziatan tworcy stanie sie sztukg (dzietem
artystycznym) jesli zostanie uznany przez odpowiedni autorytet w niebezpieczny
sposob odbiera mozliwos¢ oceny zdarzeh wymiarowi sprawiedliwosci. Trudno
zarowno dzis, jak i w przesztosci znalez¢ w jakiejs dziedzinie twdrczosci
artystycznej autorytety niekwestionowane i niepodwazalne. Jasng jest rzeczg, ze
dokonujgc ustaleh faktycznych kazdorazowo sgd moze, a czasem nawet powinien,
zasiegac opinii biegtych, ale to nie biegli decydujg o ocenie materiatu dowodowego,
lecz sad, dla ktérego opinia biegtych jest tylko jednym z licznych dowodow.
»2Autorytet”, o jakim piszg J.J. Nalewajko i R. Kubiak statby ponad sgdem i médgtby
formutowac opinie catkowicie arbitralne, niepodwazalne i niekontrolowane.

Na innym stanowisku w odniesieniu do kontratypu dziet sztuki stoi J.
Warylewski, krytykujgcy zresztg poglady J.J. Nalewajko i R. Kubiaka (zob. J.

Warylewski, Przestepstwa przeciwko wolnoSci seksualnej i obyczajowosci. Rozdziat
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XXV kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 206.) J. Warylewski zwraca
uwage, ze cel artystyczny, czyli dziatanie motywowane checig przekazania idei,
uczuc lub przezy¢ tworcy, artystyczny charakter dzieta, profesjonalizm i mistrzostwo
muszg by¢ uwzgledniane przy wyznaczaniu kontratypizacji, ale nie zawsze sg
mozliwe do osiggniecia, zwlaszcza przez debiutantéw. J. Warylewski, Pasja czy
obraza uczuc religijnych., Spor wokot art. 195 kodeksu karnego, w: L. Leszczynski,
Ed. Skretowicz, Z. Hotda (red.), ,W kregu teorii i praktyki prawa karnego”, s. 367 —
381).

Wedtug J. Warylewskiego w przypadku kontratypu sztuki istnieje modelowa
sytuacja kolizji co najmniej dwdch dobr chronionych przez prawo karne.
Opowiadajgc sie za istnieniem kontratypu sztuki autor ten skonstatowat, ze winien
by¢ on identyfikowany przez zespot znamion, wsrdd ktérych wymienit to, iz sprawcag
czynu, a wiec tworca dzieta, moze byc¢ jedynie artysta, a efektem jego dziatania
dzieto o charakterze artystycznym — niekoniecznie utwor w rozumieniu art. 1 ustawy
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych. Koniecznym przy tym jego zdaniem jest
to, aby artystg kierowata che¢ osiggniecia artystycznego celu. Wskazywat, ze
koniecznym jest dla oceny konkretnego zachowania zbadanie tego, czy sprawca —
artysta — brat udziat w instytucjonalizowanych wystawach, festiwalach i przeglagdach
twoérczosci, warsztatach artystycznych, sprawdzenie jego poziomu wyksztatcenia
profesjonalnego np. ukonczenia studiéw plastycznych i dotychczasowego dorobku
wystawienniczego. Zaproponowane kryteria takze sg nie do konca jasne. Przeciez
wielu uznanych artystow nigdy nie skonczyto zadnych studiow, wielu przyznawato
sie, ze swoje dzieta stworzyli przypadkiem, a nie motywowani checig osiggniecia
artystycznego celu, niektérzy nie brali udziatu w zadnych wystawach lub co gorsza i
do dzieta byty odrzucane przy organizowaniu tego rodzaju imprez — a przeciez
dzisiaj nikt nie odmawia im miana artysty, a wrecz przeciwnie uznawani sg za
wybitnych artystéw.

Z poglagdami J. Warylewskiego korespondujg w czesci wywody M. Budyn —
Kulik i M. Kulik, wedtug ktérych ,dziatalnos¢ artystyczna tylko wtedy wypetnia
znamiona czynu zabronionego, gdy zamiarem twércy jest nie tylko osiggniecie celu
artystycznego, lecz réwniez popetnienie czynu zabronionego” (zob. M. Budyn —

Kulik, M. Kulik, Wolno$c¢ dziatalnoSci artystycznej jako okolicznoS¢ wytgczajgca
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odpowiedzialno$¢ karng, w: M. Mozgawa (red.), ,Prawno — karno aspekty
wolnosci’, Krakéw 2006, s. 234 — 246). Autorzy ci akcentujg, iz wylgczenie
odpowiedzialnosci przez kontratyp sztuki winno by¢ spotecznie optacalne,
podnoszgc ze istnieje katalog débr, w stosunku do ktorych bez zadnych watpliwosci
nie moze zosta¢ wylgczona w zadnym uktadzie faktycznym bezprawnos¢ czynu
stanowigcego przejaw dziatalnosci artystycznej. Kontratyp sztuki ich zdaniem ma
charakter subsydiarny, co oznacza, ze dla jego przyjecia konieczne jest wykazanie,
ze zamierzonego przez tworce celu artystycznego nie mozna byto osiggngc¢ w inny
Sposob niz przez poswiecenie dobra innej osoby. Artysta nie moze wiec sobie
uzurpowa¢ prawa do publicznego pietnowania postaw niegodnych z jego
poglagdami w sposdb obrazliwy badz przykry dla innych. Podnoszg takze, ze
przekonania religijne i moralne stojg wyzej niz odczucia estetyczne.

Jeszcze inng koncepcje zaproponowat J. Piskorski, dystansujacy sie
zaréwno od rozwigzan lansowanych przez J.J. Nalewajko i R. Kubiaka, jak i od
postulatow M. Budyn — kulik i M. Kulika. Podnosi on, ze kontratyp sztuki ma
charakter pozaustawowy, nie znajdujgc przekonywujgcego oparcia w przepisach
Konstytucji, gwarantujgcej wolnos¢ tworczoéci artystycznej. Zwraca przy tym
uwage, ze wolnos¢ ta podlega ograniczeniom wynikajgcym z tresci art. 31 ust. 3
Konstytucji. Podkresla ponadto, ze istnieje obszerny katalog dobr i wartosci, ktére
majg pierwszenstwo przed wolnoscig tworczosci artystycznej, wsrod nich zycie,
zdrowie i bezpieczenstwo panstwa. Wskazuje wreszcie, ze sformutowanie
kontratypu sztuki moze by¢ ,gteboko sprzeczne z intencjami artystow”, ktorzy
czesto swiadomie dziatajg na granicy prawa, pragngc w ten sposob zwrdoci¢ uwage
na przedstawiany w dziele problem (J. Piskorski, Kontratyp sztuki? w: W.
Szafranski (red.) ,Wokot problematyki prawnej zabytkow i dziet sztuki”, Poznan
2007, s. 165-172).

Nie podzielajgc rozwazan doktryny co do istnienia bagdz potrzeby
sformutowanie kontratypu sztuki wypada zauwazy¢, ze naprowadzane zaréwno w
kasacjach jak i uzasadnieniach Sadoéw obu instancji wywody odnoszgce sie do
istnienia tego kontratypu sg zbedne zwazywszy, ze kontratyp sztuki moze byc¢
rozwazany dopiero wtedy gdy ich twérca zrealizowat znamiona podmiotowe i

przedmiotowe typu czynu karalnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego A. D. znamion
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takiego czynu nie zrealizowat, dlatego wywody sprowadzajgce sie do twierdzenia o
wytgczeniu jego odpowiedzialnosci karnej poprzez kontratyp nie majg zadnego
znaczenia.

Zarbwno w judykatach ETPCz, jak i w rezolucji Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy 1510 (2006) podniesiono, ze nie moze by¢ istnie¢
demokratyczne spoteczenstwo bez podstawowego prawa do wolnosci wypowiedzi.
Wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania nalezg do podstawowych elementow kultury i
sg chronione z mocy art. 9 EKPCz. Zauwazono jednak, ze wspomniana wolnos$¢
musi zezwala¢ na otwartg debate w kwestiach odnoszacych sie do religii i
przekonan z uwzglednieniem, ze nowoczesne spoteczenstwo sktada sie z osob
réznych wyznan. Wskazano, ze niedopuszczalna jest przy tym mowa nienawisci
przeciwko zadnej z istniejgcych grup religijnych.

W kolejnym dokumencie Rady Europy, jakim byto zalecenie (rekomendacja)
1805 (2007) w sprawie bluznierstwa, zniewazania religii i mowy nienawisci
przeciwko jednostkom z powodu ich wyznania, przyjetej w dniu 29 czerwca 2007 r.,
stwierdzono, ze w wielokulturowych spoteczenstwach istnieje potrzeba pogodzenia
wolnosci ekspresji, mysli, przekonan i religii. Musi to by¢ jednak konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie i proporcjonalne do przyjetych celéw. Zdaniem
Zgromadzenia, bluznierstwo jako obraza religii nie powinno by¢ uznawane za
przestepstwo. Jest przy tym oczywiste, ze w demokratycznym spoteczenstwie
grupy religijne, podobnie jak wszelkie inne, muszg tolerowa¢ krytyczne publiczne
wypowiedzi, dotyczgce ich aktywnosci, nauk i wierzen, z tym, ze krytyka ta nie
moze prowadzi¢ do celowych i nieuzasadnionych zniewag, mowy nienawisci oraz
powodowac zaktdcenia spokoju, przemocy czy dyskryminacji cztonkow danej grupy
wyznaniowej. Konieczne jest, aby czionkowie spoteczenstwa wiedzieli wiele o
swoich religiach, gdyz wtedy mniej prawdopodobnym okaze sie zniewaga,
wywodzgca sie z ignorancji. Zauwazono, ze prawa w poszczegolnych krajach i
praktyka sgdowa odnosnie bluznierstwa i zniewagi wyznania odzwierciedlata
dominujgcg pozycije okreslonej religii w jakims panstwie.

Werbalne sformutowania A. D. objete trescig aktu oskarzenia byty
niewatpliwie ostre, wrecz brutalne i zawieraty krytyke przekazu zawartego w Pismie

Swietym (konkretnie, jak wynika z kontekstu wypowiedzi, w Nowym Testamencie).
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Mimo ich bezwzglednosci i bezpardonowos$ci nie niosty one jednak wezwania do
stosowania przemocy ani sformutowan, ktére wypadatoby uzna¢ za mowe
nienawisci, chociazby w rozumieniu decyzji ramowej Rady 2008/913/WSiSW w
sprawie zwalczania pewnych form i przejawdéw rasizmu i ksenofobii za pomocg
Srodkoéw prawnokarnych (Dz. Urz. UE 2008 L 328, str. 55 — 58). Wypowiedz A. D.
byta krytyka przekazu Pisma Swietego, nie wyszydzata natomiast, nie ponizata
jakiejkolwiek grupy, badz jednostki z powodu jej przynaleznosci religijnej. Majac na
uwadze powyzsze, nalezy takze stwierdzi¢, ze wywody Sadu | instancji
zaaprobowane przez Sad Okregowy w G. co do faktu, iz A. D. nie dziatat nawet z
zamiarem ewentualnym obrazenia uczu¢ religijnych nalezy w petni podzieli¢ jako
przekonywujgce i oparte o obszerny, szczegotowo zanalizowany stan faktyczny.

Wyszczegolni¢ nalezy, ze naruszenie prawa materialnego polega na
wadliwym jego zastosowaniu, bgadz niezastosowaniu w orzeczeniu opartym na
trafnych ustaleniach faktycznych. Tylko wowczas, gdy niekwestionowane sg
ustalenia faktyczne, a wadliwo$¢ rozstrzygniecia sprowadza sie do niewtasciwej
subsumcji, mozna mowic o obrazie prawa materialnego.

Tymczasem jak wynika z tresci uzasadnienia zarzutu skarzgcy wskazujac na
razgcq obraze prawa materialnego de facto w sposob niedopuszczalny, atakujg
ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, ktére legty u podstaw wydanego
rozstrzygniecia. Tego rodzaju postepowanie, wielokrotnie juz omawiane i
negowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dobitnie Swiadczy o tym, iz nie sg
respektowane podstawy wniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzania.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i jej podstaw (przyczyn
kasacyjnych) nie mozna tgczy¢ z przyczynami odwotawczymi charakterystycznymi
dla apelacji. O ile wiec zarzuty apelacyjne mogg obejmowac obraze prawa
materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) oraz obraze przepiséw prawa procesowego,
jezeli mogta mie¢ ona wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.), o tyle
podstawg kasacyjng oprocz uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., moze by¢
jedynie inne razgce naruszenie prawa (prawa materialnego i procesowego), jezeli
mogto ono miec€ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Kasacje
strona wnosi od prawomocnego wyroku sgadu odwotawczego konczgcego

postepowanie (art. 519 k.p.k.). Sgd Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji moze
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oddali¢ jg jako oczywiscie bezzasadng (art. 535 § 3 k.p.k.), oddali¢ jg (art. 537 § 1
k.p.k.), uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci (art. 537 § 1 k.p.k.),
przekazac sprawe sgdowi do ponownego rozpoznania albo umorzy¢ postepowanie,
a jezeli skazanie jest oczywiscie niestuszne, uniewinni¢ oskarzonego (art. 537 § 2
k.p.k.). Innymi stowy, w trybie kasacji dochodzi do kontroli zaskarzonego wyroku
tylko z punktu widzenia naruszenia prawa, z wytgczeniem w zasadzie badania
prawidtowosci ustalen faktycznych. Sgd Najwyzszy, orzekajgc w trybie kasacji, nie
jest wikadny dokonywac¢ ponownej oceny dowodow i na podstawie wtasnej oceny
kontrolowa¢ poprawnos¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Oczywistym
jest, ze z punktu widzenia postepowania kasacyjnego ustawodawca nie réznicuje
przypadkoéw ,innego razgcego naruszenia prawa”’, o jakim mowa w art. 523 § 1
k.p.k., w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z przepisem prawa
materialnego, czy tez z przepisem prawa procesowego (zob. postanowienie SN z
dnia 30 lipca 2014 r., IV KK 213/14, Prok.i Pr.-wkt. 2014/11-12/10).

Przy tej czesci rozwazan dostrzec takze wypada, ze skuteczne podniesienie
pod adresem Sadu odwotawczego =zarzutu sprowadzajgcego sie do
kwestionowania ustalen faktycznych mozliwe jest, co do zasady wéwczas, gdy sad
ten poczynit wilasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktore stanowity
podstawe orzeczenia Sadu | instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc
przy tym okreslong w powotanej normie zasade swobodnej oceny dowodow (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r., Il KK 11/03, LEX nr
80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04, LEX nr 199795; z dnia 6 marca 2007 r.,
IV KK 362/06, LEX nr 467527).

W omawianej sprawie Sgd odwotawczy nie poczynit odmiennych ustalen
faktycznych i zaaprobowat ocene dowodow, a w konsekwencji ustalenia faktyczne,
poczynione przez Sad a quo. Nie mozna skutecznie wywodzi¢ zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, li tylko na podstawie powziecia odmiennej - niz uczynity to
orzekajgce Sady - oceny dowodow. Tym bardziej, ze skutecznie nie wykazano, aby
Sady orzekajgce w niniejszej sprawie ocenity dowody w sposdb dowolny, a nie
swobodny. Zarzut tego rodzaju wymaga w szczegolnosci wykazania wad w

sposobie dokonania oceny konkretnych dowoddéw, podczas gdy kasacja
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kwestionuje jedynie wynik oceny domagajgc sie podzielenia oceny dokonanej przez
jej autora.

Formutujgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, rownoczesnie postawit
wyrokowi zarzut obrazy prawa materialnego, ktéry aktualizuje sie przeciez dopiero,
gdy ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego orzeczenia nie sg
kwestionowane.

Sam fakt opowiedzenia sie przez sad za okres$lonym, jednym z mozliwych
pogladdéw prawnych nie moze stanowiC€ o razgcym naruszeniu prawa materialnego,
jesli stanowisko takie jest uargumentowane i wtasciwie uzasadnione.

W tej sytuacji trudno przyja¢ zasadnos$¢ zarzutow sformutowanych w obu
kasacjach, a przeprowadzony wywod prowadzi do wniosku, ze A. D. ani
wydzierajac kartki z Pisma Swietego, ani formutujgc wypowiedz objetg trescig
zarzutu aktu oskarzenia nie wyczerpat swoim dziataniem znamion przestepstwa z
art. 196 k.k. Podkres$lenia wymaga, ze istotg przestepstwa z art. 196 k.k. jest to, ze
pokrzywdzony, ktérego uczucia zostaty obrazone przez publiczne zniewazenie
przedmiotu czci religijnej winien niejako bezposrednio doznac tej obrazy. Obraza
uczu¢ religijinych nie moze sprowadzac¢ sie do tego, ze pokrzywdzony niejako
.poszukuje” zdarzen, sytuacji, ktére mogtyby jego uczucia obrazaé, stojgc na
stanowisku, ze obowigzkiem kazdego wspoétobywatela bgdz wspdtmieszkanca jest
takie zachowanie, ktére nie bedzie z jednej strony prowadzito do publicznego
zniewazenia przedmiotu czci religijnej i w konsekwencji obrazata uczuc religijnych.
Prowadzi to do wniosku, ze obrazony w uczuciach religijnych moze by¢ ten, kto byt
obserwatorem zniewagi przedmiotu czci religijnej, a nie ten, ktéry dowiedziat sie o
takim zniewazeniu, nawet publicznym, po jakims$ czasie lub wrecz poszukiwat
informacji o takim zniewazeniu. W realiach przedmiotowej sprawy przekaz, ktéry
mogt zniewazy¢ przedmiot czci religijnej, a co za tym idzie obrazi¢ uczucia religijne
innych osob, nie zostat zamieszczony w Srodkach przekazu i Internecie przez A. D.,
tylko przez inng osobe, ktéra ztamata zakaz utrwalania przebiegu wystepu zespotu
,B.”. Zawarte w kasacjach twierdzenia, iz oskarzony godzit sie na obraze uczué
religijnych, gdyz powinien wiedzieé, ze na sali jest akredytowany dziennikarz, ktory
moze dokonaé nagrania i zamiesci¢ je w Internecie, nie znajduje uzasadnienia w

realiach sprawy. Supozycja taka jest obrazliwa dla Srodowiska dziennikarskiego
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stygmatyzujgc jego przedstawicieli, jako osoby gotowe w kazdej sytuacji na
ztamanie istniejgcych zakazow i nie cofajgce sie przed zadnym czynem, jesli tylko
w efekcie uzyskajg sensacyjng wiadomosc.

W tej sytuacji podkresli¢ nalezy, ze bezzasadne jest zgdanie aby Sad
poszukiwat dowodu z zeznan swiadka, ktory potencjalnie rzecz ujmujgc mégt byc
pokrzywdzonym w niniejszej sprawie.

Na marginesie jedynie wypada zauwazy¢, ze sformutowane w kasaciji
wywody prokuratora co do tresci art. 86 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych pozbawione sg podstaw, gdyz w przedmiotowej sprawie nie chodzi o
ochrone praw autorskich, ani o niekwestionowane prawo artysty wykonawcy do
wynagrodzenia za korzystanie z artystycznego wykonania lecz o odpowiedzialnos¢
z tytutu ewentualnej obrazy uczuc religijnych. Wypada jedynie zauwazy¢, ze osoba
nagrywajgca wbrew woli A. D. i bez jego zgody przebieg wystepu, a nastepnie
takze bez zezwolenia publikujgca to nagranie, niewatpliwie dopuscita sie
naruszenia autorskich praw majgtkowych. Kwestia ta pozostawata jednak poza
zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego.

W tym stanie rzeczy, nie widzgc podstaw uwzglednienia zarzutow kasacji

nalezato oddali¢ jg jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajgc kosztami postepowania

kasacyjnego Skarb Panstwa i oskarzyciela positkowego w czesciach rownych.



