Sygn. akt Il KK 273/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie D.S.J.

oskarzonego z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 lipca 2019r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysé

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt VIl Kz [...],

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla postanowienia Sadéw obu instancji i przekazuje

sprawe Sadowi Rejonowemu w L. do dalszego prowadzenia.

UZASADNIENIE
W dniach 12 i 23 maja 2008 r. sporzgdzono dwa postanowienia

0 przedstawieniu D.J. zarzutow popetnienia 2 lutego i 12 maja 2008 r. przestepstw
pobicia J.R.. Wobec ukrywania sie oraz nieobecnosci w kraju ogtoszenie
podejrzanemu tych postanowien oraz przestuchanie go okazato sie niemozliwe.
Wydany w innej sprawie europejski nakaz aresztowania spowodowat zatrzymanie

podejrzanego na terenie Niemiec iprzekazanie go w dniu 22 sierpnia 2013 r.



witadzom polskim. Ze wzgledu na pobyt w polskim zakfadzie penitencjarnym i na
zasade specjalnosci wyrazong w art 607a § 1 k.p.k. D.J., odbywajgcy w Polsce
kare pozbawienia wolnosci, nie mogt by¢ scigany za przestepstwa inne niz te, ktére
stanowity podstawe przekazania. Po opuszczeniu w dniu 17 czerwca 2016 r.
Aresztu Sledczego w O. doszlo do dopetnienia kolejnych czynnosci procesowych
wskazanych wart. 313 § 1 k.p.k., to jest do ogtoszenia postanowien; miato to
miejsce 16 wrzesnia 2016 r. i 23 stycznia 2017 r. W dniu 27 lutego 2017 r.
prokurator skierowat do wtasciwego Sadu akt oskarzenia, w ktéorym zarzucit D.J.
popetnienie w dniach 2 lutego i 12 maja 2008 r. dwdch przestepstw okreslonych w
art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w L., postanowieniem z 24 kwietnia 2017 r. wydanym na
posiedzeniu, umorzyt postepowanie karne wobec D.J. z powodu przedawnienia
Scigania (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.). Sgd Okregowy w O., po rozpoznaniu w dniu 26
maja 2017 r. zazalenia prokuratora, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjne
postanowienie. Sgdy obu instancji byly zdania, ze karalno$¢ zarzucanych
oskarzonemu przestepstw ustata - odpowiednio - w dniach 2 lutego i 12 maja 2013
r.

Kasacje, ktora wptyneta do Sadu Najwyzszego w dniu 16 maja 2018 r., ztozyt
na niekorzys¢ oskarzonego w trybie art 521 § 1 k.p.k. Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny. Zarzucajgc razgce i majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia naruszenie prawa procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. i art. 94 § 1
pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 98 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. - polegajace na zaniechaniu
dokonania przez Sad ad quem prawidtowej kontroli odwotawczej przez nierzetelne
rozwazenie i nienalezyte ustosunkowanie sie do podniesionych w zazaleniu
zarzutdbw razgcego naruszenia art. 102 kk. i art. 313 § 1 k.p.k., podczas
gdy prawidtowo przeprowadzona kontrola mogtaby doprowadzi¢ do wydania
odmiennego rozstrzygniecia - wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie.

Rozpocza¢ wypada od kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy stwierdzenia,



ze po sporzgdzeniu postanowien o przedstawieniu zarzutéw nie doszto wprawdzie
do ich ogtoszenia D.J. i do przestuchania go w charakterze podejrzanego, co nie
byto mozliwe wskutek ukrywania sie podejrzanego i jego nieobecnosci w kraju
(przebywat na Cyprze, a nastepnie w Holandii i Niemczech), ale w mysl art. 313 § 1
in fine k.p.k. nalezato w takiej sytuacji przyja¢, ze postanowienie o przestawieniu
zarzutow zostato wydane i nastgpito wszczecie postepowania przeciwko osobie (in
personam). Oczywistg konsekwencjg wskazanego podejscia stato sie, zgodnie z
obowigzujgcym woéwczas (w roku 2008) brzemieniem art. 102 k.k., wydluzenie
terminu przedawnienia karalnosci o dalsze 5 lat. Oznaczato to, biorgc pod uwage
regulacje z art. 101 § 1 pkt 4 k.k., ze przedawnienie karalnosci miatoby nastgpic¢ -
odpowiednio - 2 lutego i 12 maja 2018 r. Przedstawiona prognoza uptywu terminéw
przedawnienia nie mogta jednak sie zisci¢ wobec zmiany brzmienia art. 102 k.k.,
ktorg dokonata ustawa nowelizacyjna z 15 stycznia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz.
189), obowigzujgca od 2 marca 2016 r. W jej art. 2 przyjeto, ze stosowanie howego
rozwigzania uzalezniajgcego przedtuzenie przedawnienia karalnosci od wszczecia
postepowania, a wiec juz od fazy in rem, w okresie, o ktérym mowa w art. 101 k.k.,
dopuszczalne jest jedynie do czynow, ktérych termin przedawnienia jeszcze
nie uptynat (zob. wyr. SN z 15 marca 2018 r., Il KK 65/18). Stosujgc zatem
do rozpoznawanego przypadku nowe unormowanie przewidziane w art 102 k.k.
(przedtuzajgce przedawnienie karalnosci o 10 lat liczone od zakonczenia
podstawowego okresu przedawnienia), nalezato uznaé, ze karalnos¢ czyndw
zarzucanych D.J. ustanie dopiero - odpowiednio - 2 lutego i 12 maja 2023 r.

Zaprezentowane rozwazania legly u podstaw decyzji o potrzebie
uwzglednienia kasacji. Poniewaz razgcym i majgcym istotny wpltyw na tres¢
rozstrzygniecia uchybieniem dotkniete byty postanowienia Sgaddéw obu instancji
(Sad odwotawczy zaakceptowat bez zastrzezen oparte na ewidentnie
btednym zatozeniu orzeczenie Sgdu a quo), dlatego Sgd Najwyzszy nie podzielit
wniosku skarzgcego o uchylenie jedynie drugoinstancyjnego postanowienia,
ale za niezbedne uznat uchylenie rowniez poprzedzajgcego go orzeczenia
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w L. do dalszego procedowania (art.
537 § 2 k.p.k.).






