Sygn. akt 1l KK 273/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza
w sprawie M. G.

skazanego z art. 148 § 1 kk.wzb.zart. 64 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 lipca 2017 r.,

kasacji, wniesionych przez obronce skazanego oraz Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego - na niekorzysg,

od wyroku Sadu Apelacyjnego w B.

z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala obie kasacje, przy czym kasacje obroncy skazanego
jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H. S. - Kancelaria
Adwokacka w O., kwote 1476 =zt (jeden tysigc czterysta
siedemdziesiat szes¢ zitotych) - w tym 23% podatku VAT - za
sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz obrone skazanego z
urzedu przed Sadem Najwyzszym, a nadto kwote 347,69zt (trzysta
czterdziesci siedem zlotych i szesédziesigt dziewieé groszy)

tytutem zwrotu niezbednych wydatkéw;



3. zwalnia skazanego od kosztéw sgadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Zgodnie z przepisem art. 535 § 3 k.p.k. pisemne uzasadnienie

postanowienia Sgdu Najwyzszego sporzgdzono jedynie w odniesieniu do kasacji
Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, albowiem kasacja obroncy
skazanego zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

M. G. zostat oskarzony o to, ze:

I. w dniu 7 czerwca 2015 R. w O. na terenie ogrodkéw dziatkowych ROD ,D.”
potozonych przy ul. S., okoto godziny jedenastej rano, dziatajgc w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia 87-letniej Z. C., po uprzednim przewréceniu na
ziemie, wielokrotnie z duzg sitg uderzat jg piesciami lub kopat obutymi nogami w
gtowe, jak réwniez kopat lub uciskat klatke piersiowa, w blizej nieustalony sposéb
najprawdopodobniej rekg uciskat szyje, oraz przemocg rekami rozchylajgc uda
pokrzywdzonej, doprowadzit jg do poddania sie innej czynnosci seksualnej
polegajgcej na lizaniu jej krocza, powodujgc u niej obrazenia ciata w postaci:
licznych rozlegtych sincow, licznych otar¢ naskérka i kilku ran ttuczonych twarzy,
rany ttuczonej i podbiegnie¢ krwawych w btonie sluzowej obu warg ust, wytamania
z wyrostkiem zebodotowym trzech dolnych prawych zebdw, ztamania wyrostka
zebodotowego szczeki, ztamania kosci nosa, masywnych podbiegnie¢ krwawych
obejmujgcych catg powierzchnie tkanki podskornej gtowy i oba miesnie skroniowe,
krwiaka podpajeczynéwkowego z krwig w uktadzie komorowym, sincéw na szyi i
otar¢ naskorka na tutowiu, ztamania trzech prawych i czterech lewych Zeber z
otaczajgcymi krwiakami i uszkodzeniem optucnej Sciennej, sttuczenia ptuc,
krwiakow jam optucnowych, licznych otar¢ naskorka na konczynach goérnych i
dolnych, w wyniku czego doszio do wstrzgsu urazowo-krwiotocznego bedgcego
nastepstwem wyzej opisanych obrazen gtowy oraz klatki piersiowej i zgonu
wymienionej w dniu 08.06.2015 r., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedac

skazanym za umysine przestepstwa podobne;



tb,oczynzart. 148§ 1 kk.wzb.zart. 197 § 2kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.,

[I. w dniu 18 czerwca 2015 r. w O., na terenie marketu T., po uprzednim
zarzuceniu na gtowe E. P. bluzy, a nastepnie uzyciu przemocy w postaci uderzenia
otwartg rekg w twarz i przytrzymywania, dokonat zaboru w celu przywtaszczenia
torebki o wartosci 100 zt wraz z portfelem o wartosci 60 zt, w ktérym znajdowata sie
kwota 40 zi, oraz telefonu S. o wartosci 900 zi, fgcznie mienia o wartosci 1100 zt na
szkode wymienionej, przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym
w warunkach art. 64 § 1 k.k. za przestepstwo rozboju, po odbyciu tgcznie co
najmniej jednego roku kary pozbawienia wolnosci i w ciggu 5 lat po odbyciu
ostatniej kary;

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 roku, sygn. akt Il Ka (...), Sad Okregowy w O.
orzekt w nastepujgcy sposob:

I. oskarzonego M. G. (G.) uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu opisanego w punkcie | aktu oskarzenia, wyczerpujgcego dyspozycje art. 148
§1kk wzb.zart. 197 §2kk. wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k., ztym
ustaleniem w jego opisie, iz oskarzony po uprzednim przewrdceniu pokrzywdzonej
na ziemie i przyttoczeniu jej ciezarem wtasnego ciata zadat pokrzywdzonej z duzg
sitg piesciami co najmniej szeS¢ uderzen, z czego co najmniej cztery godzity w
okolice gtowy, a nadto uciskat rekg szyje pokrzywdzonej, szarpat i Sciskat jej ciato,
W wyniku czego dziataniem swoim spowodowat u pokrzywdzonej obrazenia ciata w
postaci: licznych rozlegtych sincow, licznych otar¢ naskorka i kilku ran ttuczonych
twarzy, rany ttuczonej i podbiegnie¢ krwawych w btonie sluzowej obu warg ust,
wytamania z wyrostkiem zebodotowym trzech dolnych prawych zebdw, ztamania
wyrostka zebodotowego szczeki, ztamania kosci nosa, masywnych podbiegniec
krwawych obejmujgcych catg powierzchnie tkanki podskornej glowy i oba miesnie
skroniowe, krwiaka podpajeczynéwkowego z krwig w ukfadzie komorowym, sincéw
na szyi, wylewow krwi w tkance podskornej i w miesniach szyi, ztamania chrzastki
tarczowej krtani, licznych sincow i otar¢ naskoérka na tutowiu, ztamania trzech
prawych i czterech lewych zeber z otaczajgcymi krwiakami i uszkodzeniem

optucnej Sciennej, sttuczenia ptuc, krwiakdédw jam optucnowych, bardzo licznych



sincow i otarC naskorka na konczynach gornych i dolnych, w wyniku czego u
pokrzywdzonej doszto do wystgpienia wstrzgsu urazowo-krwotocznego bedgcego
nastepstwem wyzej opisanych obrazen gtowy oraz klatki piersiowej skutkujgcego
zgonem wymienionej w dniu 8 czerwca 2015 r. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k.
wzb.zart. 197 § 2kk.wzw. zart. 1 1 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. skazat go,
zas$ na podstawie art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare w
rozmiarze 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

Il. oskarzonego M. G. (G.) w ramach zarzucanego mu czynu opisanego w
punkcie Il aktu oskarzenia uznat za winnego tego, ze:

1. w dniu 18 czerwca 2015 r. w O. na terenie hipermarketu ,T.” naruszyt
nietykalno$¢ cielesng E. P. w ten sposob, ze zarzucit jej na glowe swojg bluze, a
nastepnie uderzyt otwartg rekg w twarz, przytrzymywat oraz szarpat za rece, przy
czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej szesciu miesiecy
kary pozbawienia wolnosci bedgc skazanym za umysine przestepstwo podobne, {j.
uznat go za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 217 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw skazat go, zas na
podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierzyt mu kare w rozmiarze 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci;

2. w dniu 18 czerwca 2015 r. w O. na terenie hipermarketu ,T.” usitowat
zabra¢ w celu przywtaszczenia torebke damskg o wartosci 100 zt z zawartoscig
portfela o wartosci 60 zt, w ktérym znajdowata sie kwota 40 zl, oraz telefonu marki
,S.” 0 wartosci 900 zt, tj. tgcznie mienia o wartosci 1100 zt na szkode E. P., lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na interwencje osoby trzeciej, przy czym
czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej szesciu miesiecy kary
pozbawienia wolnosci, bedgc skazanym za umysine przestepstwo podobne, fj.
uznat go za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazat go, zas na podstawie art. 14
§ 1 kk.wzw. zart. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu kare w rozmiarze 1 (jednego) roku i 6

(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



lll. na podstawie art. 85 § 11§ 2 k.k. i art. 88 k.k. orzeczone kary potgczyt i
wymierzyt oskarzonemu kare tgczng w rozmiarze 25 (dwudziestu pieciu) lat
pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 18 czerwca 2015 roku do
dnia 6 lipca 2016 roku;

V. na podstawie art. 77 § 2 k.k. orzekt, iz oskarzony moze ubiegac sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie nie wcze$niej niz po odbyciu 20
(dwudziestu) lat z orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 62 k.k. orzekt, iz oskarzony winien odbywacC kare
pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznego oddziatywania dla oso6b
uzaleznionych od substancji psychoaktywnych oraz z zaburzeniami osobowosci.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w O. wniesli obronca
oskarzonego M. G. i prokurator.

Obronca oskarzonego M. G. zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci i
zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, tj.:

- art. 5 § 2 k.p.k., polegajgca na nieuwzglednieniu nieusunietych watpliwosci
na korzysc¢ oskarzonego, dotyczgcych strony podmiotowej co do jego swiadomosci
w zakresie nastgpienia skutku sSmiertelnego u pokrzywdzonej i przedmiotowej, co
do ilosci wymierzonych przez niego uderzen w gtowe pokrzywdzonej;

- art. 7 k.p.k., polegajgcg na btednym uksztattowaniu swojego przekonania,
ze oskarzony zdawat sobie sprawe z wieku pokrzywdzonej oraz ze przewidywat, ze
zadane przez niego ciosy w twarz spowodujg Smier¢ pokrzywdzonej;

Ponadto obronca oskarzonego M. G. zarzucit dowolnos¢ w ustaleniu przez
Sad zamiaru zaboru mienia przez oskarzonego pokrzywdzonej E. P. wobec braku
dostatecznych dowodow do przypisania tego dziatania oskarzonemu w tym
zamiarze.

- art. 410 k.p.k., polegajacg na pominieciu w swojej ocenie istotnych roéznic
wystepujgcych w opinii biegtego z zakresu medycyny sgdowej ztozonej w Sledztwie

i na rozprawie, co do mechanizmu powstatych obrazen u pokrzywdzonej;



2. razgco niewspotmierng kare do stopnia zawinienia, przyjmujac, ze
oskarzony dopuscit sie czynu przewidzianego w art. 156 § 3 k.k.

W konkluzji obronca oskarzonego M. G. wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie | przez zakwalifikowanie
przypisanego oskarzonemu czynu z art. 156 § 3 k.k. wzb. zart. 197 § 2 k.k. i in.;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1l.2. przez uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu czynu;

3. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I, Ili lll w czesci dotyczgcej kary przez
wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci przyjmujgc za podstawe zagrozenie
przewidziane w art. 156 § 3 k.k.

Prokurator wyrok Sgdu Okregowego w O. zaskarzyt w catosci, na niekorzysc
oskarzonego M. G., zarzucajgc:

I. razgcg niewspotmiernosé kary orzeczonej wobec M. G. w stosunku do
znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci zarzucanego mu czynu, przejawiajgca
sie w wymierzeniu oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy
jego postawa, wiasciwosci i warunki osobiste w tym wielokrotna karalnosc
powodujgca, ze zarzucanych mu aktem oskarzenia czyndéw dopuscit sie w
warunkach art. 64 § 1 i 2 k.k.,, okolicznosci popetnienia przestepstw, w
szczegolnosci brutalny bezwzgledny sposob dziatania oraz zachowanie po
popetnieniu  zbrodni zabodjstwa, bezkrytyczny stosunek do popetnionych
przestepstw, a nadto wzgledy o charakterze szczegdlno i ogdélnoprewencyjnym, w
szczegolnosci  zadoscCuczynienie  poczuciu  sprawiedliwosci, jednoznacznie
wskazujg na koniecznos¢ wymierzenia mu kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, przy czym tylko taka kara umozliwi zabezpieczenie spoteczenstwa przed
ewentualnym popetnieniem przez niego kolejnego ciezkiego przestepstwa;

Il. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy
wptyw na jego treS¢ polegajgcy na uznaniu, ze oskarzony M. G. w ramach
zarzucanego mu w pkt Il aktu oskarzenia czynu, nie dopuscit sie przestepstwa
rozboju, lecz swoim zachowaniem wyczerpywat znamiona przestepstw z art. 217 §
1 k.k. oraz z art. 278 § 1 k.k., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym dwukrotnie skfadanych przez pokrzywdzong E. P. w

postepowaniu przygotowawczym zeznan wynika, ze wymieniony przy uzyciu



przemocy polegajgcej miedzy innymi na przytrzymywaniu jej rgk dokonat kradziezy
w celu przywlaszczenia nalezgcej do niej torebki wraz z portfelem oraz telefonem.

W konkluzji prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przyjecie, ze oskarzony M. G. dopuscit sie zarzucanego mu w pkt || aktu oskarzenia
czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
2 k.k. oraz w czesci dotyczacej orzeczonej wobec oskarzonego M. G. kary poprzez
wymierzenie mu za czyn opisany w pkt | aktu oskarzenia, oraz kary tgcznej,
dozywotniego pozbawienia wolnosci z zastrzezeniem, ze nie moze sie ubiegac¢ o
warunkowe przedterminowe zwolnienie wczesniej niz po odbyciu 30 lat
pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w B. wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa
(...), orzekt w nastepujgcy sposéb:

I. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze z opisu czynu przypisanego w
pkt. 1l ppkt 2 wyeliminowat sformutowanie ,usitowat zabraé” oraz ,lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na interwencje osoby trzeciej” i przyjat, ze
czynu tego oskarzony dopuscit sie w formie dokonania, a nadto wyeliminowat z
kwalifikacji prawnej i podstawy skazania art. 13 § 1 k.k., a z podstawy wymiaru kary
art. 14 § 1 kk;;

Il. w pozostatym zakresie wyrok Sgdu Okregowego w O. utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w B. wniesli obronca skazanego M.
G. i Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny.

Obronca skazanego M. G. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w B. w
czesci, na korzysc¢ skazanego M. G., tj. w pkt Il odnoszgcym sie do utrzymanego w
mocy pkt | wyroku Sgdu Okregowego w O., uznajgcego oskarzonego winnym
popetnienia zarzucanego czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 148 § 1 k.k. w zb.
z art. 197 § 2 kkk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., zarzucajgc razgcg obraze przepisoéw
prawa procesowego, ktora miata istotny wptyw na tre$é zaskarzonego wyroku,
przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na
niedostatecznym rozwazeniu zarzutow apelacji dotyczgacych obrazy przepiséw art.
5 § 2 k.pk., art. 7 k.p.k., polegajgcych na nieuwzglednieniu na korzys¢
oskarzonego, nieusunietych watpliwosci co do sposobu i rozmiaru zastosowane;j

przez niego przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonej, oraz btednego



uksztattowania przez Sgd swojego przekonania, na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego, ze oskarzony dziatat z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia pokrzywdzone;.

W konkluzji obronca skazanego M. G. wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w B. i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zaskarzyt wyrok Sgdu
Apelacyjnego w B. w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, na niekorzysc
oskarzonego M. G., zarzucajac:

razgcg niewspotmiernos¢ kary, orzeczonej wobec M. G. za przypisang mu
zbrodnie, wyczerpujgcg znamiona art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 197 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 kk. i z art. 64 § 1 k.k. w rozmiarze 25 lat pozbawienia wolnosci
(wymierzenie ktorej skutkowato okresleniem w powyzszym rozmiarze takze kary
tgcznej, orzeczonej wobec tego oskarzonego za powyzszg zbrodnie oraz
popetnione po jej dokonaniu wystepki z art. 217 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 kk. iz
art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., z zastrzezeniem, ze bedzie on mogt
ubiegac sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty tej kary nie
wczesniej niz po odbyciu 20 lat pozbawienia wolnosci), ktérej wymiar zaakceptowat
Sad Apelacyjny w B. po dokonaniu kontroli odwotawczej wyroku Sadu | instancji,
mimo, iz prawidtowo ustalone przez Sad okolicznosci sprawy, wskazujgce na
wyjatkowo wysoki stopien spotecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu
czynu, dokonanego przez sprawce znajdujgcego sie w stanie po uzyciu alkoholu
oraz innej substancji psychoaktywnej, z niskich pobudek, w miejscu publicznym, w
ciggu dnia, na osobie przypadkowo spotkanej, znajdujgcej sie w podesziym wieku,
znacznie od niego stabszej i bezbronnej oraz w sposob szczegdlnie brutalny,
przejawiajgcy sie w zadaniu Z. C. — po uprzednim przewrdceniu na ziemie i
przyttoczeniu jej ciezarem wiasnego ciata — z duzg sitg, piesciami, co najmniej
szedciu uderzeh, z czego co najmniej cztery godzity w okolice gtowy, a nadto
uciskaniu reka jej szyi, szarpaniu i sciskaniu jej ciata i spowodowaniu w ten sposob
u pokrzywdzonej obrazen w postaci licznych rozlegtych sincéw, licznych otarc
naskorka i kilku ran ttuczonych twarzy, rany ttuczonej i podbiegnie¢ krwawych w

btonie Sluzowej obu warg ust, wytamania z wyrostkiem zebodotowym trzech



dolnych prawych zebdéw, ztamania wyrostka zebodotowego szczeki, ztamania kosci
nosa, masywnych podbiegnie¢ krwawych obejmujgcych catg powierzchnie tkanki
podskornej gtowy i oba miesnie skroniowe, krwiaka podpajeczynéwkowego z krwig
w uktadzie komorowym, sincdw na szyi, ztamania chrzastki tarczowej krtani,
licznych sincow i otar¢ naskérka na tutowiu, ztamania trzech prawych i czterech
lewych zeber z otaczajgcymi krwiakami i uszkodzeniem optucnej Sciennej,
sttuczenia ptuc, krwiakow jam optucnowych, bardzo licznych otar¢ naskérka na
konczynach gornych i dolnych, prowadzgcych w konsekwencji do wstrzgsu
urazowo-krwotocznego, skutkujgcego zgonem wymienionej, ktore to zachowanie
potgczone byto z dopuszczeniem sie wobec wcigz jeszcze przytomnej 87-letnigj
pokrzywdzonej innej, ponizajacej ja czynnosci seksualnej, a nadto postawa M. G.,
nieprzejawiajgcego w okresie po dokonaniu zbrodni, a przed zatrzymaniem, zadnej
refleksji w zwigzku z jej popetnieniem, a takze wiasciwosci i warunki osobiste tego
wielokrotnie uprzednio karanego sprawcy, dziatajgcego w warunkach powrotu do
przestepstwa, okreslonego w art. 64 § 1 k.k., oraz w okresie proby, udzielonej mu w
zwigzku z warunkowym przedterminowym zwolnieniem z zaktadu karnego, ktory
wkrotce po popetnieniu zbrodni zabdjstwa dopuscit sie nastepnych przestepstw,
wskazujgce na jego gtebokg demoralizacje i brak jakichkolwiek postepéw w
dotychczasowej resocjalizacji — prowadzg do wniosku, ze tak orzeczona kara jest w
stosunku do niego karg razgco tagodng, niespetniajgcg wymogoéw prewencji
indywidualnej, jak tez przeczgcg wzgledom na spoteczne oddziatywanie kary, ktére
przemawiajg za orzeczeniem wobec M. G. kary o charakterze eliminacyjnym
dozywotniego pozbawienia wolno$ci z zastrzezeniem, ze nie moze on ubiegac sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie wczesniej, niz po odbyciu 30 lat tej kary.

W konkluzji Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w B. i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu
Okregowego w O. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w B. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego M. G. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.
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Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, jakkolwiek co
do zasady zawiera niewatpliwie szereg stusznych uwag i postulatow, to jednak co
do istoty sprawy w niniejszym postepowaniu nie okazata sie zasadna.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze § 1a zostat dodany do art. 523 k.p.k. ustawg
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 437) z dniem 15 kwietnia 2016 roku w
nastepujgcym brzmieniu: ,W sprawach o zbrodnie Minister Sprawiedliwo$ci -
Prokurator Generalny moze wnies¢ kasacje wytgcznie z powodu niewspotmiernosci
kary”. Nastepnie ustawg z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy
o0 prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. poz. 1070), ktéra weszta w
zycie w dniu 5 sierpnia 2016 r., brzmienie art. 523 § 1a k.p.k. zostato zmienione na
nastepujgce: ,Ograniczenia, o ktérym mowa w § 1 zdanie drugie (tzn. tego, ze
kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspétmiernosci kary), nie
stosuje sie do kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego w sprawach o zbrodnie”.

Z powyzszego wynika zatem, ze w art. 523 § 1a k.p.k. wprowadzono wyjatek
od zasady, ze kasacja nie moze byC wniesiona wylgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary, a wyjatek od tej zasady i to jedynie w sprawach o zbrodnie
dotyczy tylko jednego podmiotu — Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego. Zwrdci¢ nalezy jednoczesnie uwage, ze w art. 523 § 1a k.p.k. mowa
jest o ,niewspotmiernosci kary”, zas w art. 438 pkt 4 k.p.k. uzyto zwrotu ,razgca
niewspotmiernosc kary”. W pismiennictwie wskazuje sie, ze réznica ma tu charakter
jakosciowy, gdyz dotyczy stopnia natezenia niewspdtmiernosci. Wyktadnia
jezykowa art. 523 § 1a k.p.k. wskazuje, ze kasacja moze zostac oparta na zarzucie
,ZWyktej” niewspotmiernosci kary. Jednak wyktadnia systemowa i funkcjonalna
sprzeciwia sie takiemu stwierdzeniu. W systemie srodkow zaskarzenia jednym z
kryteribw podziatu na zwyczajne i nadzwyczajne srodki zaskarzenia sg podstawy
zaskarzenia, ktore w przypadku nadzwyczajnych s$rodkow zaskarzenia majg
charakter kwalifikowany. Kasacja moze zosta¢ oparta na zarzucie ,razgcego”
naruszenia prawa, gdy mogto mie¢ ,istotny” wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1

k.p.k.). Takiego wymagania nie ma w przypadku podstaw do wniesienia zwyktych
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srodkdw zaskarzenia (art. 438 k.p.k.). Powyzsze prowadzi do wniosku, Zze
postuzenie sie w art. 523 § 1a k.p.k. okresleniem ,niewspdotmiernosc¢ kary” wynika
tylko z zastosowanej techniki legislacyjnej. Chodzito bowiem o wprowadzenie
wyjatku od zasady wyrazonej w art. 523 § 1 k.p.k., ze kasacja nie przystuguje
wytgcznie z powodu ,niewspotmiernosci kary”, dlatego tez ten sam zwrot zostat
powtdrzony w art. 523 § 1a k.p.k. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze ocena
zasadnosci kasacji z punktu widzenia zarzutu dotyczgcego kary powinna nastgpi¢
w systemowym powigzaniu z art. 438 pkt 4 k.p.k. [por. D. Swiecki (red.),
B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do zmian 2016, LEX/el. 2016]. Reasumujgc nalezy zatem stwierdzic, ze
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, w sprawach o zbrodnie, nie moze
wnies¢ kasacji wylgcznie z powodu jakiejkolwiek niewspotmiernosci kary, ale tylko z
powodu ,razgcej niewspotmiernosci kary”, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k.
W orzecznictwie wskazuje sie wrecz, ze ,stopien nasilenia owej razgcej
niewspotmiernosci musi by¢ wyzszy od tego, ktory bytby wystarczajgcy dla
uwzglednienia apelacji wniesionej na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., lll KK 395/16, LEX nr
2259784).

Jest to zresztg rzecz w petni zrozumiata, albowiem gdyby przyjaé odmienne
rozumienie tego przepisu, to przeciez w wielu wypadkach mogtoby dojs¢ do sytuacii
niemozliwych z racjonalnego punktu widzenia do akceptacji. Tytutem jedynie
przyktadu - pomijajgc przy tym sytuacje zwigzane z karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci, a to z uwagi na zakaz wyrazony w art. 454 § 3 k.p.k. —
mozna wskazac¢, ze sgd odwotawczy dopatrujgc sie jedynie ,niewspoétmiernosci”,
ale nie ,razgcej niewspotmiernosci” kary wymierzonej przez sad pierwszej instancji,
nie mogtby dokonac jej korekty w instancji odwotawczej. Takie zas stanowisko sgdu
odwotawczego, co do ,niewspotmiernosci” kary, mogtoby stanowi¢ podstawe
kasacji Ministra Sprawiedliwo$ci - Prokuratora Generalnego wiasnie w tej kwestii.
Sad Najwyzszy uznajgc te przestanke za spetniong (kara orzeczona przez sad byta
rzeczywiscie ,niewspoétmierna”), uchylatby ten wyrok i przekazywat sprawe do
ponownego rozpoznania w instancji odwotawczej, ktérej to z kolei kary i tak nie

mogtby zmodyfikowaé sad drugiej instancji, skoro mogtby to uczyni¢ jedynie
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wowczas, gdyby kara orzeczona przez sad pierwszej instancji cechowata sie
niewspotmiernoscia, ale ,razacg”. Sad drugiej instancji jedynie z tego powodu nie
mogtby réwniez uchyli¢ wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazac sprawy temuz
sgdowi do ponownego rozpoznania (zob. art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.). O ile zatem tego
rodzaju okoliczno$¢ stanowitaby wystarczajgcg podstawe do uwzglednienia kasacji,
to juz nie bylaby wystarczajgca dla sgdu odwotawczego, aby ten dokonat
modyfikacji kary orzeczonej przez sad pierwszej instanciji.

Odnoszgc sie natomiast do merytorycznej oceny zasadnosci wniesionej
przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego kasacji, nalezy w
pierwszej kolejnosci wskaza¢ na kwestie — w ocenie Sgdu Najwyzszego —
niezwykle istotng, ktdéra niewatpliwie w przedmiocie wymierzonej skazanemu kary
ma zasadnicze znaczenie.

Otéz Sady orzekajgce w tej sprawie przyjety, ze skazany M. G. dopuscit sie
przestepstwa kwalifikowanego z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 197 § 2 kk. w zw. z
art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. Tak tez ten czyn zakwalifikowat w akcie
oskarzenia prokurator — tego rodzaju ustalen faktycznych (zbrodnia zabdjstwa z
zamiarem ewentualnym w jej typie podstawowym, a takze doprowadzenie
przemocg pokrzywdzonej do poddania sie innej czynnosci seksualnej polegajgcej
na lizaniu jej krocza) oraz przyjetej w Slad za tym kwalifikacji prawnej, prokurator
nie kwestionowat w apelacji. Nie wywiodt tez z tego powodu kasacji. Takze Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny w omawianej kasacji nie podniést w
powyzszym zakresie jakichkolwiek zarzutow. Tak wiec w ocenie oskarzyciela, jak i
Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego procedujgce w sprawie Sady
obu instancji nie dopuscity sie jakiegokolwiek razgcego naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, ktére mogtoby mie¢ istotny wptyw na tresé
zaskarzonego kasacjg wyroku. Takze Sady pierwszej i drugiej instancji nie
rozwazaty mozliwosci zakwalifikowania tego czynu M. G. z innych przepiséw prawa
karnego materialnego.

Pomimo tego, Sad Najwyzszy uwaza za wtasciwe wskazac, ze jesli chodzi o
zachowanie skazanego w odniesieniu do pokrzywdzonej, a polegajgce na
,doprowadzeniu jej przemocg do poddania sie innej czynnosci seksualnej” i
kwaliflkowane przez Sgd Okregowy z art. 197 § 2 k.k., to przeciez nie budzi
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watpliwosci, ze obcowanie ptciowe stanowigce znamie zgwatcenia opisanego w art.
197 § 1 k.k. obejmuje swym zakresem nie tylko ,klasyczny akt spétkowania
heteroseksualnego”, ale rowniez wszelkie jego surogaty traktowane przez sprawce
jako ekwiwalentne i rownowazne spoétkowaniu, a polegajace na bezposrednim
kontakcie ptciowym czesci ciata jednego z uczestnikow aktu z czesciami ciata
drugiego uczestnika, ktére wprawdzie obiektywnie pitciowymi nie sag, lecz ktoére
sprawca traktuje jako ekwiwalentne czesciom pfciowym, wytadowujgc za ich
posrednictwem swoje libido (np. stosunek oralny). Chodzi tu wiec o takie kontakty
seksualne, ktére zaréwno obiektywnie, jak i subiektywnie z punktu widzenia
sprawcy zblizone sg do poziomu zazytosci i intymnosci towarzyszgcych zwykle
spétkowaniu (M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2016, komentarz do
art. 197, teza 4; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010, teza 3; S. Hyps
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, komentarz do art.
197, teza I1.2).

Powyzszg uwage poczyniono jako pierwszg, a to z tego powodu, ze mozna
odnie$¢ wrazenie, iz w ocenie orzekajgcych w sprawie sgdéw (i jak sie wydaje
prokuratora) kwalifikowanej ,zbrodni zabodjstwa w zwigzku ze zgwalceniem”
(art. 148 § 2 pkt 2 k.k.) moze sie dopusci¢ jedynie sprawca, ktéry swoim
zachowaniem wyczerpat réwniez znamiona przestepstwa z art. 197 § 1 k.k., ale juz
nie z art. 197 § 2 kk., jak to zostato przyjete w przedmiotowej sprawie. Rzecz
jednak w tym, Ze pojecie ,zgwatcenia” odnosi sie zaréwno do obcowania pfciowego
(art. 197 § 1 k.k.), jak i innej czynnosci seksualnej (art. 197 § 2 k.k.), podobnie jak
wszystkie inne kwalifikowane typy zgwatcenia (art. 197 § 3 i 4 k.k.) odnoszg sie
zarowno do obcowania ptciowego, jak i innej czynnosci seksualnej (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., V KK 272/09,
R-OSNKW 2010, poz. 689; J. Warylewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A.
Stefanski, Warszawa 2017, komentarz do art. 197, tezy 2 i 3). Z powyzszego
wynika zatem, a co nie jest ani w orzecznictwie, ani w doktrynie kwestionowane, ze
kwalifikujgcy zabodjstwo zwigzek ze zgwatceniem odnosi sie do kazdej postaci
przestepstwa okreslonego w art. 197 § 1-4 k.k. (zob. K. Wiak [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, komentarz do art. 148, teza IV.B.1;

M. Kroélikowski [w:] Kodeks karny. Cze$é¢ szczegdlna. Komentarz do artykutow
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117-221. Tom |, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, komentarz do
art. 148, teza XIlI.B.1; R. Kokot [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski,
Warszawa 2017, teza VII1.16).

Sad Najwyzszy obecnie nie przesadza, jak prawidtowo pod katem przepisow
prawa karnego materialnego powinien zosta¢ oceniony ten czyn skazanego M. G.
tym bardziej, ze oskarzyciele stanowisk sgdow w tym przedmiocie nigdy nie
zakwestionowali, a i obecnie tego nie czyni (chociaz mogtby) Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. Skoro natomiast Sad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w
zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k.
(ktorych zaistnienia nie stwierdzono), to dalsze rozwazania w tym zakresie nalezy
uznac obecnie za bezprzedmiotowe.

Faktem jest jednak bezspornym, ze inaczej nalezatoby uksztattowa¢ wymiar
kary w wypadku, gdyby czyn M. G. zostat uznany za kwalifikowang zbrodnie
zabdjstwa z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. (dodatkowo w zw. z art. 197 § 1 k.k.), ktora
zagrozona jest karg pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 12, karg 25 lat
pozbawienia wolnosci albo karg dozywotniego pozbawienia wolnosci i ktébrg mozna
popetni¢ takze z zamiarem ewentualnym, anizeli w sytuacji, gdy skazanemu
przypisano dopuszczenie sie zbrodni zakwalifikowanej z art. 148 § 1 kk.
(dodatkowo w zw. z art. 197 § 2 k.k.), zagrozonej karg pozbawienia wolnosci na
czas nie krotszy od lat 8, karg 25 lat pozbawienia wolnosci albo karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Jezeli natomiast Minister Sprawiedliwos$ci - Prokurator Generalny podnosi w
swojej kasacji szereg argumentéw co do dziatania skazanego m.in. z niskich
pobudek, czy tez w sposéb szczegdlnie brutalny, to zauwazy¢ wypada, ze w toku
dotychczasowego postepowania, a takze w obecnie rozpoznawanej kasacji, nie
postulowano, aby ten czyn skazanego, tj. zabdjstwo cziowieka kwalifikowaé np.
jako zabojstwo ze szczegdlnym okrucienstwem, czy tez w wyniku motywacji
zastugujgcej na szczegolne potepienie (zob. art. 148 § 2 pkt 1 i 3 k.k.). Takie zas
postgpienie zmieniatoby oczywiscie w sposoéb istotny zapatrywanie na wymiar kary,
jaka zostata orzeczona wobec skazanego M. G. Skoro natomiast ani oskarzyciele,

ani Sady obu instancji, ani wreszcie Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
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Generalny, nie widziaty podstaw do innej oceny prawnej czynu skazanego, to
obecnie Sad Najwyzszy — oceniajgc wspétmiernos¢ kary — moze poruszacé sie
jedynie w ramach, jakie zostaty zakreslone w prawomocnym wyroku co do opisu
przypisanego czynu i jego kwalifikacji prawnej. Te zas$ nie uzasadniajg
uwzglednienia wniesionej kasacji.

Bezsprzecznie Sad | instancji ma ustawowo zagwarantowang swobode w
ferowaniu wyroku, w tym ksztattowania wymiaru kary. Rolg za$ Sadu
Odwotawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade sgdowego wymiaru kary nie zostaty
przekroczone w rozmiarach niedajgcych sie zaakceptowac. Ten zas Sad takiej
przestanki nie stwierdzit. Ustawa bowiem traktuje jako podstawe odwotawczg tylko
takg niewspotmiernosc¢ kary, ktéra ma charakter razacy (art. 438 pkt 4 k.p.k.), a
ktéra zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci,
ktére powinny mieC zasadniczy wptyw na wymiar kary, mozna bytoby przyjgc, iz
zachodzitaby wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzong przez Sad | instancji, a
karg, jakg nalezatoby wymierzy¢é w instancji odwotawczej w nastepstwie
prawidtowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w
art. 53 k.k. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi bowiem o kazdg ewentualng
réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna bytoby — réwniez w potocznym
znaczeniu tego stowa — ,razgco” niewspotmierng, to jest niewspotmierng w stopniu
niedajgcym sie wrecz zaakceptowac.

Innymi stowy, zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii
ocen mozna zasadnie podniesc¢ tylko woéwczas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposob
wtasciwy zarowno okolicznosci popetnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy
— a wiec, gdy jest w spotecznym odczuciu karg niesprawiedliwg.

W omawianej materii Sgdy obu instancji zwrdcity zasadnie uwage na to, ze
skazany M. G. przypisanej mu zbrodni zabodjstwa dopuscit sie z zamiarem
ewentualnym, a nie bezposrednim, a wiec ,w tagodniejszej postaci winy umysinej”.
Odnosnie zatem do tej okolicznosci nalezy wskazaé, ze zamiar ewentualny (dolus

eventualis, bedgcy w istocie zamiarem wynikowym), z jakim miat dziata¢ oskarzony,
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a ktory polega na tym, Zze sprawca wprawdzie nie chce popetni¢ czynu
zabronionego, ale przewiduje realng mozliwo$¢ jego popetnienia i na to sie godzi,
to pamieta¢ nalezy, ze zamiar ten nigdy nie wystepuje samodzielnie, lecz zawsze
obok zamiaru bezposredniego. Wszelka bowiem aktywnos¢ cztowieka (dziatanie)
lub jej brak (zaniechanie), jest zachowaniem w jakim$ celu (dgzenie do czegos).
Umys$inos$¢ dziatania w formie zamiaru ewentualnego, nie moze by¢ bezposrednim
czynnikiem sprawczym okreslonego zachowania i nigdy nie kieruje dziataniem
sprawcy. Istota tego zamiaru polega na tym, ze jest on zawsze zwigzany z jakim$
bezposrednim zamiarem, czyli z dgzeniem do osiggniecia celu i z tego wzgledu nie
wystepuje samoistnie (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 11.07.2002 r., Il AKa
143/02, OSA 2003/4/29; wyrok SA w Lublinie z dnia 02.08.2000 r., Il AKa 140/00,
OSA 2001/3/17). Innymi stowy, konstrukcja zamiaru ewentualnego, przyjeta w art. 9
§ 1 k.k., polega na tym, ze sprawca realizujgc swoj cel, ktéry zamierzat osiggnac,
przewiduje tez realng mozliwos¢ popetnienia przestepstwa i godzi sie rownoczesnie
na zaistnienie takiego skutku, jaki w rezultacie jego kierunkowego dziatania nastgpi.
Z tego punktu widzenia opis czynu przypisanego oskarzonemu jest o tyle
nieprecyzyjny, a i w dostatecznej mierze nie wyjasnia tego pisemne uzasadnienie
orzeczenia, ze nie zostato okreslone dokfadnie, do czego rzeczywiscie oskarzony
dazyt i z czym tez realnie sie godzit.

Z poczynionych w sprawie ustaleh wynika jednak, ze dziatanie skazanego
M. G. nie byto ukierunkowane na pozbawienie zycia pokrzywdzonej, ale na
,<doprowadzenie jej przemocg do poddania sie innej czynnosci seksualnej’, a
realizujgc ten zamiar — po uprzednim przewrdceniu na ziemie i przyttoczeniu
ciezarem wiasnego ciata, zadat jej piesciami z duzg sitg co najmniej 6 uderzen,
powodujgc w ten sposdb szereg obrazenh jej ciata, ktore doprowadzity do zgonu
Z.C., a skutek swojego zachowania w postaci smierci pokrzywdzonej skazany
przewidywat i godzit sie na to (art. 9 § 1 k.k.). Istotne przy tym jest i to, ze przeciez
poczatkowo skazany — jak ustalit to Sgd Okregowy — nie zadawat pokrzywdzonej
uderzen piesciami, ale uczynit to dopiero wowczas, gdy ,zdenerwowat’ sie, jak
pokrzywdzona ugryzta go w palce, gdy zatykat jej usta. To zas z kolei doprowadzito
do ustalenia, ze skazany dziatat z zamiarem nagtym — zabdjstwo pokrzywdzonej nie

byto przez skazanego planowane.
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Nie mozna réwniez marginalizowac faktu — na ktéry zasadnie zwrécit uwage
Sad Okregowy, poczytujgc go za okolicznosé¢ tagodzgcg — ze skazany M. G.
~formalnie przyznat sie czesciowo do popetnienia zarzucanego mu czynu z punktu |
aktu oskarzenia oraz na etapie postepowania przygotowawczego ziozyt
wyjasnienia, w ktérych podat okolicznosci popetnienia przez niego zarzucanego mu
czynu”. Sad ten wskazat przy tym na trudnosci w dazeniu do mozliwie
najwierniejszego odtworzenia przebiegu zdarzenia, a bez wyjasnien skazanego
bytoby to, jesli juz nie zupetnie niemozliwe, to bezsprzecznie znacznie utrudnione i
obcigzone niewatpliwie ryzykiem duzej dowolnosci. Przeciez tak na dobrg sprawe
bezposrednio na sprawstwo M. G. w zakresie przypisanej mu ostatecznie zbrodni
wskazujg przede wszystkim wyjasnienia jego samego ztozone w postepowaniu
przygotowawczym, w tym w dniu 11 sierpnia 2015 r. oraz majgca ,kluczowe
znaczenie” opinia z zakresu badan genetycznych, ale przeciez pochodzgca dopiero
z dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Z drugiej strony nie mozna nadawac nadmiernej wagi uprzedniej karalnosci
skazanego, chociaz byta ona wzieta pod uwage, jako okoliczno$¢ obcigzajgca,
skoro tylko raz byt on skazany za przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy
(przestepstwo rozboju) i to w roku 2002, a wiec trzynascie lat wczesniej, od
przestepstw popetnionych w roku 2015, a pozostate przestepstwa przeciwko mieniu
oraz posiadania narkotykow, cechowaty sie ,niezbyt duzym ciezarem gatunkowym”.
Nie zostato przy tym skutecznie zakwestionowane, ze skazany posiadat pozytywng
opinie z Zaktadu Karnego, a opinie srodowiskowg — przecietng. Z kolei z opinii
biegtych psychiatrow — seksuologéw wynika, ze w przypadku, gdy M. G. zostanie
poddany leczeniu odwykowemu w warunkach zaktadu karnego, to takie leczenie
bedzie wystarczajgce do zapobiezenia ponownemu popetnienia przez niego czynu
zwigzanego z uzaleznieniem. Sad Okregowy orzekt przy tym, ze skazany winien
odbywaé orzeczong kare pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznego
oddziatywania dla oséb uzaleznionych od substancji psychoaktywnych oraz z
zaburzeniami osobowosci. Nie jest wiec tak, ze skazany M. G. nie rokuje poprawy
(,nie rokuje szans na pomysing resocjalizacje”) i jedynie dozywotnia jego izolacja
moze zabezpieczy¢ spoteczenstwo przed mozliwoscia ponownego popetnienia

przez niego kolejnych przestepstw.
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Nie sposdb rowniez nie zauwazyé, ze orzekajgce w sprawie Sady obu
instancji wziety pod uwage wszelkie okolicznoéci majgce wptyw na wymiar kary, a
ktore w swojej kasacji wymienia Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, w
tym ,bardzo wysoki stopien spotecznej szkodliwosci przestepstwa popetnionego
przez skazanego, a opisanego w punkcie I”. Nie jest przy tym tak, jak w niektorych
fragmentach podnosi Autor kasacji, ze Sgd Apelacyjny przyjat, iz wymieniony czyn
cechowat sie ,maksymalnym” stopniem spotecznej szkodliwosci — faktycznie Sad
Apelacyjny w B. okreslit ten stopien, jako ,niemal maksymalny”. Jest to, bgdz co
badz, jednak rdznica w ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci, ktéra nie moze
pozostac niezauwazona przy wymiarze kary.

Analizujgc pisemne uzasadnienia wyrokow Sadow pierwszej i drugiej
instancji nie sposob nie skonstatowac, ze Sady obu instancji w sposdb rzeczowy,
logiczny, wszechstronny i wyczerpujacy, przedstawity powody nieuwzgledniania
whnioskéw co do wymierzenia skazanemu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
oraz dlaczego karg stuszng i sprawiedliwg jest kara 25 lat pozbawienia wolnosci.
Nie ma wiec potrzeby powielania zawartej tam argumentacji, gdyz bytoby to
postgpienie zupetnie zbedne.

Biorgc zatem za punkt wyjscia wtasnie orzeczong kare 25 lat pozbawienia
wolnosci wskaza¢ nalezy, ze kara ta, pomimo tego, iz nie zostata przez
ustawodawce obdarzona mianem kary szczegdlnej, wyjgtkowej, to jednak w
praktyce orzeczniczej takg witasnie role odgrywata i odgrywa. Wyrazone i
akceptowane jest stanowisko, ze ,szczegolny charakter kary 25 lat pozbawienia
wolnosci wynika nie tylko z faktu jej dtugotrwatosci, ale przede wszystkim z uwagi
na jej charakter eliminacyjny. Przyjmuje sie, ze kare te nalezy stosowaé wytgcznie
w wypadkach najciezszych, gdy okolicznosci obcigzajgce zdecydowanie
przewazajg nad okolicznosciami tagodzgcymi i tylko wtedy, gdy stopien winy jest na
tyle wysoki, ze uzasadnia zastosowanie tej kary, a w okoliczno$ciach konkretnego
przypadku nawet kara 15 lat pozbawienia wolnosci nie spetnitaby indywidualno- lub
generalno-prewencyjnych celéw kary wymienionych w art. 53 § 1 k.k.” (zob. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 25 listopada 2014 r., Il AKa 198/14, LEX nr 1602965).

Jezeli zatem kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest instrumentem represji o

wyjgtkowym charakterze i cechuje sie tak znaczng surowo$cig, iz jest uwazana
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badz to za substytut kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, bgadz to za
,zamaskowang postac” tej ostatniej kary, to nie mozna jej wymierzenia w sprawie,
w ktorej nadto wystepujg jednak okolicznosci fagodzgce, uzna¢ za niewspotmiernie
tagodna, a juz z catg pewnoscig nie za niewspotmiernie tagodng w stopniu, ktory
okreslic mozna mianem tagodnosci razgcej, czy wrecz szczegolnie razgcej.
Dodatkowo, przy ocenie kary przez pryzmat jej razgcej niewspotmiernosci nie
mozna réwniez nie uwzglednia¢ granic, w jakich kara za dane przestepstwo moze
by¢ orzeczona i w jakich niejako ,proporcjach” pozostaje kara orzeczona wzgledem
granic pozostawionych sedziowskiemu uznaniu. Stopien bowiem wykorzystania
sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo uznac nalezy za czynnik majgcy
niebagatelne znaczenie przy catosciowej ocenie czy konkretna kara jest
niewspotmierna i to razgco. Nalezy zatem zgtoszony zarzut kasacyjny postrzegac
takze przez pryzmat pytania: czy mozna uznac, ze sad orzekt kare niewspotmiernie
— i to razgco — tagodng, gdy wymierzyt kare 25 lat pozbawienia wolnosci w sytuacji,
gdy miat mozliwos¢ orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze od lat 8 do
lat 15 albo tez kare dozywotniego pozbawienia wolnosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., Ill KK 395/16, LEX nr 2259784). W ocenie
Sadu Najwyzszego, przy uwzglednieniu wczesniej poczynionych uwag i realiéw
przedmiotowej sprawy, odpowiedz nie moze by¢ pozytywna.

Powyzsze nie oznacza absolutnie, a co podnosi Autor kasacji, ze kara 25 lat
pozbawienia wolnosci ,moze by¢ sygnatem dla adresata normy prawnej, ze dobro
chronione normg nie otrzymuje ze strony wiadzy panstwowej nalezytej ochrony”.
Poza sporem oczywiscie jest, ze prawo obowigzujgce w Rzeczypospolitej Polskiej
chroni wiele débr, wsrdd nich najcenniejsze — zycie. Prawo do zycia jest bowiem
podstawowym i przyrodzonym prawem przystugujgcym kazdej istocie ludzkiej. Nie
budzi tez watpliwosci, ze zachowanie cztowieka pozbawiajgce zycia innego
cztowieka, co do zasady, jest zawsze zachowaniem bezprawnym. Dokonujgc oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci zbrodni zabdjstwa, nalezy zycie kazdego cztowieka
traktowac jako wartos¢ absolutng, bezcenng, a wiec nie mozna tego zycia — niejako
— ,wartosciowacC” w zaleznosci od wieku, statusu spotecznego, ptci etc. Z tego
punktu widzenia takiej samej ochronie podlega kazde zycie i tak samo jest

spotecznie szkodliwe tak zabdjstwo dziecka, jak i osoby w podesztym wieku.
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Nie jest tez tak, ze za wymierzeniem kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci przemawia potrzeba ksztattowania swiadomosci spoteczenstwa poprzez
utwierdzenie przekonania, ze popetnienie czynu o tak duzej zawartosci bezprawia
spotyka sie z najsurowszg karg. Nie deprecjonujgc bowiem znaczenia prewencji
ogolno-spotecznej, nalezy przede wszystkim wskazac, ze jej zadania nie mogg by¢
realizowane kosztem sprawiedliwosci (a wiec dolegliwos¢ kary nie moze
przekraczaC stopnia winy sprawcy). W zaleznosci wiec od okolicznosci sprawy
wzgledy szczegodlno-prewencyjne mogg by¢ wziete w mniejszym lub wiekszym
stopniu pod uwage, nigdy jednak na tyle, by przewazyty nad wskazaniami
ptyngcymi z dyrektywy winy i spotecznej szkodliwosci czynu (por. M. Dgbrowska-
Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogolnej Kodeksu karnego,
Warszawa 2012, s. 288—-290; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2016 r., IV KK 225/16, LEX nr 2169500).

Ponadto, spoteczenstwo najczesciej zna jedynie opis czynu i swoje oceny
wigze wytgcznie z tym czynem, z jego niewatpliwie bulwersujgcymi i drastycznymi
szczegotami. Nie zna natomiast wszystkich dyrektyw wymiaru kary, ich
wzajemnych relacji i na ogoét nie ma swiadomosci, ze na wymiar kary wptywajg
réwniez okolicznosci lezgce poza czynem. Dlatego zadaniem organdw $cigania, ale
przede wszystkim organdéw wymiaru sprawiedliwosci, jest ukazanie spoteczenstwu
takze tych — pozostajgcych poza zewnetrznym obrazem czynu — dodatkowych
aspektow i okolicznosci, wazgcych na wymiarze kary i podjecie proby przekonania
odbiorcéw, ze akt wymiaru sprawiedliwosci karnej nie moze sprowadzacC sie do
czystej odptaty, czy tez wrecz do bezrefleksyjnego odwetu. Tak wiec, pojmujgc
dyrektywe ogdélno-prewencyjng nie tylko w kategoriach czystego odstraszania, ale
takze w kategoriach ksztattowania w spoteczenstwie prawidtowych ocen co to tego,
ze sgdowe orzeczenia powinny byé, w szczegdlnosci w  wypadku
najpowazniejszych zbrodni, surowe, ale jednoczesnie i sprawiedliwe, a wiec ze nie
wolno pomijaé przy wymiarze kary okolicznosci dotyczacych podmiotu
przestepstwa, koncentrujgc sie wylacznie na tzw. stronie przedmiotowej i
podmiotowej zbrodni, nie mozna uznac¢, aby kara wymierzona w tej sprawie w
rozmiarze 25 lat pozbawienia wolnosci nie zaspokajata tak wtasnie rozumianych

wzgledéw prewencji ogdélnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
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marca 2017 r., 1ll KK 395/16, LEX nr 2259784).
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje Ministra

Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jako niezasadna.

r.g.



