Sygn. akt Il KK 273/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie L. D.

oskarzonego z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 listopada 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego - na
niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt X K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu

w G. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt: X

K (...) t. D. zostat uznany za winnego tego, ze dziatajgc w nieustalonych datach w
okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do 4 grudnia 2007 r., w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wielokrotnie, w tym rowniez grozgc
pokrzywdzonej pozbawieniem zycia jej matki, doprowadzit matoletnia A. D.
urodzong w dniu 8 sierpnia 1996 r., ktéra nie ukonczyta woéwczas 15 lat do
wielokrotnego poddania sie innej czynnosci seksualnej oraz do wykonania innej
czynnosci seksualnej, czym spowodowat u niej rozstrdj zdrowia psychicznego na
czas trwajgcy powyzej 7 dni, tj. popetnienia przestepstwa z art. 197 § 2 k.k. w zb. z
art. 200 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Za popetnienie tego przestepstwa oskarzony zostat skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, na poczet ktdérej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od 17 lipca do 20 sierpnia 2013 r. Tym samym wyrokiem oskarzony zostat
uniewinniony od zarzutu popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze w maju 2005 r.
w miejscowosci G. doprowadzit matoletniego ponizej lat 15 D. K. lat 3 do poddania
sie innej czynnosci seksualnej prze dotykanie jego narzadow piciowych,
wyczerpujgcego dyspozycje art. 200 § 1 k.k. We wskazanym wyroku oskarzony
zostat obcigzony kosztami sgdowymi w catosci, w tym optatg w wysokosci 300 zi.
Orzeczenie to zostato zaskarzone apelacjg obroncy oskarzonego, ktory zarzucit
rozstrzygnieciu naruszenie szeregu przepisdw postepowania oraz btgd w
ustaleniach faktycznych. W dniu 27 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w G. wydat
orzeczenie w przedmiocie apelacji, na mocy ktérego poprawit kwalifikacje prawng
przypisanego czynu, eliminujgc z jego opisu uznanie o spowodowaniu przez
oskarzonego rozstroju zdrowia psychicznego pokrzywdzonej i art. 157 § 2 k.k. z te]
kwalifikacji, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc
apelacje za oczywiscie bezzasadng. Orzeczenie to zostato zaskarzone kasacjg
wniesiong przez obronce oskarzonego. W wyniku rozpoznania kasacji, mocg
wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2015 r. wyrok Sadu
odwotawczego zostat uchylony i sprawe przekazano temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Procedujgc ponownie w zakresie
whniesionej apelacji Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt:

V Ka (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze: |) wyeliminowat z opisu czynu



przypisanego oskarzonemu ustalenie odnosnie do spowodowania u pokrzywdzonej
rozstroju zdrowia na okres przekraczajgcy 7 dni, czyn przypisany oskarzonemu
zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 197 § 2 k.k. w zb. z art. 200 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 kk. i art. 12 kk. i te przepisy przyjat jako podstawe skazania
oskarzonego, zas$ za podstawe wymiaru kary — przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k.-
przyjat art. 200 § 1 k.k. i w miejsce orzeczonej kary 2 lat pozbawienia wolnosci
orzekt wobec oskarzonego kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, Il) w
pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy, lll) uchylit orzeczenie o optacie za
pierwszg instancje i zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 z
tytutem opfaty za obie instancje oraz obcigzyt go wydatkami postepowania
odwotawczego.

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego na niekorzys¢ skazanego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze.

Skarzgcy zarzucit razgce i majgce wpltyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 200 § 1 k.k. przez
wymierzenie oskarzonemu na jego podstawie kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a zatem ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego w tym przepisie.

W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Pierwotnie, na mocy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U z
dnia 2 sierpnia 1997 r. Nr 88, poz. 553) art. 200 § 1 k.k. otrzymat brzmienie: kto
doprowadza matoletniego ponizej lat 15 do obcowania ptciowego lub do poddania
sie innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Nastepnie na mocy ustawy z dnia 18
marca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy-Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy-Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2004 r. Nr 69, poz. 626)
dokonano zmiany tresci art. 200 k.k., ktéry otrzymat brzmienie: Kto obcuje ptciowo z
matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza sie wobec takiej osoby innej czynnosci

seksualnej lub doprowadza jg do poddania sie takim czynnos$ciom albo do ich



wykonania, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Na podstawie
art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy-Kodeks postepowania karnego i ustawy-Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z 2005 r. Nr 163, poz. 1363) art. 200 § 1 k.k. otrzymat nowe brzmienie: Kto obcuje
ptciowo z matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza sie wobec takiej osoby innej
czynnosci seksualnej lub doprowadza jg do poddania sie takim czynnosciom albo
do ich wykonania podlega karze od 2 lat do 12. Zmiana ta wprowadzajgca m.in.
podwyzszenie dolnej i gornej granicy ustawowego zagrozenia za ten czyn weszta w
zycie 26 wrzesnia 2005 r.

Oskarzony zostat prawomocnie skazany za popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 197 § 2 k.k. i art. 200 § 1 k.k. w warunkach czynu ciggtego.
Czas popetnienia przestepstwa dokonanego w warunkach ciggtosci wyznacza
okres od chwili pierwszego zachowania do chwili zakonczenia ostatniego
zachowania sktadajgcego sie na czyn ciggty. W razie zmiany ustawy w trakcie
realizacji czynu ciggtego w sytuacji, gdy pierwsze zachowanie objete tym czynem
popetnione zostato w trakcie obowigzywania ustawy starej, a ostatnie zachowanie
popetnione zostato po zmianie ustawy, nalezy uznac¢, ze caty czyn cigglty
popetniony zostat pod rzgdami ustawy nowej (por. wyrok SN z dnia 7 maja 1976 r.,
Il KR 69/76, OSN Prok. Gen. 1976, nr 11-12, poz. 95 oraz A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, Gdansk 1999, s. 181). Zatem wobec oskarzonego nalezato zastosowac
norme art. 200 § 1 k.k., w jej ostatnio znowelizowanym brzmieniu, jako podstawe
wymiaru kary. Wobec tego wymierzenie oskarzonemu kary roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a wiec ponizej dolnego granicy ustawowego zagrozenia za
przypisany mu czyn, nastgpito z razgcg obrazg prawa materialnego, to jest
wskazanego art. 200 § 1 k.k., ktéra z oczywistych powoddéw miata istotny wptyw na
tre$¢ wyroku. Uznajgc zasadnosc¢ zarzutu kasacji, nalezato uchyli¢ orzeczenie Sadu
Okregowego w G. w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i przekaza¢ sprawe
temu Sadowi, w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.

R. G.



