Sygn. akt Il KK 273/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie M. T.

skazanego z art. 228 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 15 marca 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w R.

z dnia 11 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o srodku karnym (pkt I) i w tym zakresie sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w L. do
postepowania odwotawczego.



UZASADNIENIE
M. T. stanat pod zarzutem tego, Ze:

| — w okresie 25 — 28 grudnia 2000r. w M. dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej w zwigzku z petnieniem funkcji Ordynatora Oddziatu
Potozniczo - Ginekologicznego Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej przyjat od K. C. korzys¢ majgtkowg w postaci 200 zt.
tj. popetnienia czynu z art. 228§1 k.k.;

Il — w dniu 2 listopada 2005r. w M. dziatajagc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej w zwigzku z petnieniem funkcji Ordynatora Oddzialu Potozniczo —
Ginekologicznego Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej przyjat
od W. T. korzys¢ majgtkowg w postaci 500 zt.
tj. popetnienia czynu z art. 22881 k.k.;

Il — w dniu 20 stycznia 2009r. w M. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej w zwigzku z petnieniem funkcji Ordynatora Oddziatu Potozniczo —
Ginekologicznego Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej przyjat
od K. L. korzys¢ majgtkowg w postaci 200 zi.
tj. popetnienia czynu z art. 22881 k.k.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011r. uznat
oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconych mu czynéw i skazat go za kazdy
Z nich na kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz po 50 stawek dziennych
grzywny przyjmujgc kazdg z nich za rbwnowazng kwocie 40 zt. Jednostkowe kary
pozbawienia wolnos$ci i grzywny potaczono kara tgczng roku pozbawienia wolnosci i
100 stawek dziennych grzywny po 40 zt kazda. Wykonanie kary tgcznej
pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszgcy 2 lata.

Na podstawie art. 4581 k.k. orzeczono wobec oskarzonego przepadek
korzysci majatkowej w kwocie 900 zt.

Wyrok zaskarzony zostat apelacja obroncy oskarzonego, w ktorej
podniesiono zarzuty:

- razgcego naruszenia prawa procesowego, mianowicie art. 2§2 k.p.k., art.
582 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,

- btedu w ustaleniach faktycznych.

Wskazujgc na powyzsze, obrona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i

uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu zarzutéw.



Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 15 marca 2012r. w sprawie XI Ka 33/12
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecie zapadte na
podst. art. 4581 k.k., a w pozostatej czesci wyrok Sadu Rejonowego utrzymat w
mocy.

Orzeczenie to zaskarzone zostato w zakresie dotyczgcym wymiaru kary, na
niekorzys¢ skazanego, kasacjg wniesiong w dniu 26 lipca 2012r. przez Prokuratora
Generalnego. W skardze podniesiono zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 45§81 k.k. polegajgcego na btednym
uznaniu, iz orzeczenie tytutem $rodka karnego obligatoryjnego przepadku
rownowartosci korzysci majgtkowej odniesionej przez M. T. w wyniku popetnienia
przestepstw przypisanych mu w pkt Il i Il wyroku Sadu Rejonowego wymaga
wiladania przez sprawce w chwili orzekania réwnowarto$ci takiej korzysci
majgtkowej badz tez pozostawaniem jej w zakresie faktycznego wtadztwa organdéw
prowadzgcych postepowanie karne, co w konsekwencji skutkowato, w wyniku
zmiany wyroku, niezasadnym odstgpieniem od orzeczenia przewidzianego w tym
przepisie  obligatoryjnego  zasgdzenia wobec oskarzonego przepadku
rownowartosci osiggnietej korzysci majagtkowej w kwocie 700 zt.

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w L.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna.

Sad Okregowy dokonujgc zmiany wyroku Sadu | — instancji miat racje tylko w
jednym, bezsprzecznie art. 4581 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie
popetnienia pierwszego z przypisanych skazanemu przestepstw, nie dawat
podstawy do orzeczenia $rodka karnego przepadku korzysci majgtkowej, w innej
sytuacji, niz skazanie, o ktéorym mowa w art. 65 k.k. (dziatanie w zorganizowanej
grupie przestepczej lub ustalenie, ze skazany uczynit sobie z popetniania
przestepstw state zrodto dochodu). Zmiana brzmienia art. 45 k.k. rozszerzajgca
penalizacje, nastgpita dopiero z dniem 4 lutego 2001r. — ustawa z dnia 9 wrzesnia
2000r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamowieniach publicznych

oraz ustawy - Prawo bankowe (Dz. U. Nr 93, poz.1027). Czyn zarzucony



skazanemu w pkt |, popetniony zostat w dniu 28 grudnia 2000r. i nie przyjeto, aby
popetniono go w warunkach art. 65 k.k. W tym zakresie btedne rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego stusznie zmieniono.

Powyzszego nie mozna jednak juz odnies¢ do pozostatego zakresu zmian
dokonanych przez Sgd Odwotawczy. Zmiany te zostaty uzasadnione w sposob
niezrozumiaty i na ile mozna odczytac intencje Sgdu Okregowego, oparto je na
wadliwej wyktadni prawa.

Srodek karny przepadku z art. 39 pkt 4 k.k. ma swoje dwie postacie
ustawowe — przepadku przedmiotéw (art. 44 k.k.) i korzy$ci majgtkowej (art. 45
k.k.). Mozliwe jest tez orzeczenie réwnowartosci obu powyzszych. W pierwszej z
wymienionych postaci srodek ten ukierunkowany jest na pozbawienie sprawcy
przedmiotéw uzyskanych w wyniku popetnienia czynu zabronionego, a wiec
owocdw przestepstwa oraz narzedzi stuzgcych lub przeznaczonych do jego
popetnienia. Przez korzy$¢ majgtkowg natomiast rozumie¢ natomiast nalezy
przysporzenie aktywéw lub zmniejszenie pasywow, jakie sprawca osiggnagt w
wyniku popetnienia przestepstwa.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy przypomnieé nalezy, ze w wyniku
popetnienia przypisanych mu w pkt Il i lll przestepstw, skazany uzyskat pienigdze w
kwocie 700 zi. Pienigdze te zatem, byly zarazem, z jednej strony przedmiotami
pochodzgcymi z przestepstwa, jak i realng korzyscig majgtkowg. Jednoczesnie
pienigdz, z istoty swojej, ma cechy zaréwno rzeczy oznaczonej co do tozsamosci —
o ile mowimy o indywidualnie okreslonych banknotach o zidentyfikowanych
numerach seryjnych, jak i rzeczy oznaczonej co do gatunku — gdy znany jest tylko
rodzaj waluty, nominat, ilos¢ sztuk, czy tagczna kwota.

Bezsprzecznie, orzeczenie przepadku pieniedzy w oparciu o art. 4481 k.k.
mozliwe bedzie tylko wowczas, gdy zachowajg one ceche oznaczenia co do
tozsamosci. Sytuacja taka bedzie miata miejsce na przyktad, gdy sprawca zostanie
ujety na gorgcym uczynku popetniania przestepstwa lub bezposrednio potem i
bedzie dysponowat pieniedzmi pochodzgcymi z przestepstwa, ktére nastepnie, w
postaci konkretnych banknotéw, zostang zabezpieczone jako dowdd rzeczowy.
Stosunkowo rzadki bedzie tez przepadek réwnowartosci korzysci majgtkowej, bo
zasadniczo ograniczy sie on do sytuacji, gdy uzyskana korzys¢ nie bedzie miata
charakteru materialnego — przyktadowo moze polega¢ na uzyskaniu ustugi lub



zwolnienia z dtugu. Zadne z opisanych zdarzen nie zaistniato jednak w niniejszej
sprawie.

W sytuacji, gdy pochodzacymi z przestepstwa przedmiotami (jego owocami)
sg pienigdze, w oczywisty sposob wprost stanowig one jednoczesnie korzysc¢
majgtkowg. Po wigczeniu tych pieniedzy do majgtku sprawcy (chocby poprzez
wymieszanie z innymi banknotami) tracg one cechy indywidualne. Mozliwe zatem
jest orzeczenie jedynie przepadku rownowartosci takich przedmiotow.

Poniewaz za$ istotg obowigzujgcej regulacji ustawowej w omawianym
zakresie jest pozbawienie sprawcy osiggnietych owocow przestepstwa lub korzysci
majgtkowej, orzeczenie przepadku w tym zakresie, powinno by¢ obligatoryjne.
Skutkiem powyzszego, na gruncie niniejszej sprawy, powinno zatem byc,
orzeczenie badz to przepadku réwnowartosci przedmiotu pochodzgcych
bezposrednio z przestepstwa bgdz osiggnietej w wyniku tego przestepstwa korzysci
majatkowe;.

W takim zatem wypadku, jak bedgcy przedmiotem rozstrzygania w niniejszej
sprawie, przyjg¢ nalezy, ze zakresy penalizacji objete dyspozycjg art. 44§84 k.k. i
art. 4581 k.k. catkowicie sie pokrywajg. Nie ma zatem tez, z praktycznego punktu
widzenia, istotniejszego znaczenia, ktéry z przywotanych wyzej przepiséw zostanie
wskazany jako podstawa orzeczenia srodka karnego przepadku.

Stagd tez, nie mozna podzieli¢ argumentacji przedstawionej przez Sad
odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Catkowicie natomiast niezrozumiate jest uzaleznienie przez ten Sad
mozliwosci orzeczenia omawianego przepadku korzysci majgtkowej od tego, czy
,Sprawca w dacie orzekania znajduje sie w posiadaniu takiej rownowartosci”. Tq
niejasnos¢ odnies¢ nalezy przede wszystkim do tego, ze z uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego nie wynika, co rozumie on przez posiadanie tej
skonkretyzowanej rownowartosci. Z pewnoscig bowiem, nie chodzi tu Sgdowi o
posiadanie srodkéw finansowych w takiej kwocie. Wynika to choéby stad, ze
skazanego obcigzono kosztami postepowania odwotawczego w kwocie 1000 zt., a
wiec uznano tym samym, ze dysponuje on Srodkami materialnymi w takiej
wysokosci. Przedstawiona przez Sgd Odwotawczy konkluzja nie ma uzasadnienia
ustawowego i nawet, gdyby zaktadac, ze odnosi¢ nalezy jg do sytuacji, gdy
sprawca nie dysponuje juz srodkami materialnymi bedgcymi réwnowartoscig

osiggnietej przez niego korzysci majgtkowej z popetnienia przestepstwa (sytuacji



majgtkowej oskarzonego Sad w ogole nie analizowat na uzytek zaprezentowanych
twierdzen, jak wynika z oswiadczenia skazanego — k. 291 — osigga on miesieczne
dochody ok. 10 — 11 tys. zt.), to taka sytuacja, w sposob oczywisty, nie ma miejsca
W niniejszej sprawie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu
zaskarzonego wyroku w czesci uchylajgcej rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego o
orzeczeniu Ssrodka karnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Odwotawczy powinien raz jeszcze
rozwazyc, czy istniejg podstawy do orzeczenia srodka karnego przepadku korzysci
majgtkowej, a jezeli tak, to w jakim zakresie i stanowisko swoje rzetelnie uzasadnic.

Majgc na wzgledzie wyzej przedstawione wzgledy, Sad Najwyzszy orzekt,

jak na wstepie.



