Il KK 272/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Pawet Bartczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej RobertaTarsalewskiego,
w sprawie K.S.

skazanego z art. 13§ 1wzw. zart. 286 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 pazdziernika 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. akt lll Ka 199/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 441/18,

1. na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje sadowi
Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu apelacyjnym;

2. nakazuje zwrot K.S. uiszczonej optaty kasacyjne;j.

Tomasz Artymiuk Piotr Mirek Wtodzimierz Wrdébel
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 30 listopada 2022 r. (sygn.
akt Il K 4441/18) K.S. zostat uznany winnym czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 kk.iart. 227 k.k.iart. 230 § 1 k.k. i art. 266 § 2 k.k. wzw. z art. 21 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktory wymierzono mu kare w wymiarze
1 roku pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny z wymiarze 300 stawek dziennych
po 30 zt kazda.

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy (dokonano jedynie nieznacznych korekt
w zakresie podstawy wymiaru kary i okresu zaliczenia tymczasowego
aresztowania) wyrokiem Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 30 listopada 2023
r. (sygn. akt lll Ka 199/23).

Kasacje od tego prawomocnego orzeczenia wniost obronca skazanego,
zarzucajg wyrokowi:

»,1.  Razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niewfasciwe dokonanie oceny zarzutow apelacji obronicy w tym przede wszystkim
zarzutu naruszenia przepisow postepowania, majgcego wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku tj. art. 168a k.p.k. w zw. z art. 19a ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz. U. 1990 Nr 30 poz. 179) oraz art. 143 § 2 k.p.k. poprzez brak
wystgpienia z wnioskiem do wtasciwego Prokuratora Okregowego o umoZzliwienie
zastosowania putapki kryminalistycznej, a takze pomimo braku takiej zgody
wykorzystanie pufapki kryminalistycznej w realiach niniejszej sprawy, celem
wykazania, iz K.S. przyjgt ,korzys¢ majgtkowg” od M.G., a nadto brak
sporzgdzenia protokofu uzycia takiej pufapki kryminalistycznej, ktora wbrew
twierdzeniom Sgdu Okregowego w Rzeszowie zostata w niniejszej sprawie
zastosowana

2. Razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
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niewtasciwe dokonanie oceny zarzutow' apelacji obroncy btedéw w ustaleniach
faktycznych, po legajgcych na niezasadnym przyjeciu, ze K.S. zgdat od M.G. kwoty
50 000.00 zt w sytuacji, kiedy okolicznoSc¢ ta nie zostata dowiedziona, a oskarzony
oraz K.P., w swoich wyjasnieniach i zeznaniach podawali zawsze kwote 5 000,00 zt,
bezpodstawnym przyjeciu, ze K.S. zaproponowat i podjgt sie opézZnienia osadzenia
M.G. w wiezieniu i za to zazgdat korzysci majgtkowej oraz braku przyjecia
okolicznosci dobrowolnego odstgpienia od dokonania czynu przez K.S., a nadto
razgce naruszenie dyspozycji art. 7 k.p.k. poprzez wadliwg ocene zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, co doprowadzito do wydania wyroku oparciu o w/w
wadliwe ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie

3. Razgce naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw
na tre$c¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. poprzez niewtasciwe dokonanie oceny zarzutdw apelacji obroncy .
naruszenia przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu, poprzez zastosowanie instytucji usitowania
udolnego art. 13 § 1 kk, w sytuacji kiedy z ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego w Rzeszowie, zaaprobowanych przez Sgd Okregowy w Rzeszowie,
wynika, ze K.S. w Kkopercie przekazanej przez M. G. odebrat przedmiot
nienadajgcy sie do popetnienia przestepstwa, a zatem atrape banknotéw - ich
kserokopie wykonane przez funkcjonariuszy policji, co winno by¢ zakwalifikowane
Jjako usitowanie nieudolne z art. 13 § 2 kk i wptywacC rowniez na wymiar kary
orzeczonej wobec oskarzonego.”

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz uniewinnienie
oskarzonego lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Rzeszowie.

Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W sprawie z urzedu dostrzezono bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wobec tego rozpoznanie pozostatych zarzutéw bytoby
przedwczesne. W sktadzie orzekajgcym w Sgdzie odwotawczym zasiadata sedzia

X.Y., ktéra byta juz poddana przez Sad Najwyzszy testowi niezawistosci w sprawie
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[l KS 13/24 w perspektywie zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie dopuscit dowod z kart tamtej sprawy, na ktorych
znajdujg sie stosowne dokumenty m.in. z akt osobowych sedziego. Analiza akt
niniejszej sprawy w powigzaniu z dokumentacjg uzyskang z Krajowej Rady
Sadownictwa, zawartg w aktach osobowych SSO X.Y., a takze pozyskang przez Sad
Najwyzszy z publicznej domeny Sejmu RP doprowadzita Sad Najwyzszy do
analogicznego wniosku jak we wskazanej wyzej sprawie pod sygnaturg Il KS 13/24.

Jak wskazywano juz wielokrotnie w orzecznictwie polskiego Sadu
Najwyzszego, jak orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka problem dotyczgcy niezaleznosci polskich
sgdow i ich odpowiedniej struktury ma charakter systemowy. Kwestia ta zwtaszcza
wybrzmiewa w tych przypadkach, gdy konkretni sedziowie nie tylko swojg kariere
orzeczniczg zaczynali, badz kontynuowali w oparciu o decyzje Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. 2018.3), ale brali aktywny udziat we wspieraniu wszelkich ,reform”
wymiaru sprawiedliwosci po roku 2015 i utozsamiali sie z wyrazanymi przez
owczesnie rzgdzgcych kierunkami zmian. Zagadnienie to nabiera dodatkowego
wymiaru w przypadku tych sedziow, ktorzy nie tylko uczestniczyli w bezprawnej
procedurze przez niekonstytucyjnym organem jakim jest wspomniana Rada, ale
ponadto przyjmowali stanowiska z rgk Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego i swoimi dziataniami w petnym zakresie popierali te wszelkie decyzje
czy zmiany, ktoére nastepnie byly jednoznacznie uznawane przez sady
miedzynarodowe za nharuszajgce gwarancje prawa do niezaleznego sadu
ustanowionego ustawa. Ich kariery w strukturze sgdownictwa powszechnego, czy tez
nawet i Sgdu Najwyzszego byly nietypowe, o tyle, ze awanse do sagdéw wyzszych
instancji lub na stanowiska funkcyjne miaty bezprecedensowo szybki charakter.
Przypomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., w sprawie | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz.
22) zaakcentowano kluczowg dla procesu nominacyjnego okolicznosé, tj. ze Krajowa
Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8

grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
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innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktorego sktad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w
szczegolnosci w art. 187 ust. 1. W uchwale tej zaakcentowano takze, nalezy mie¢ na
wzgledzie stopniowalnos¢ kryteriow doboru do sgddéw réznego rzedu, gdyz surowsze
sg wymagania w stosunku do sedziow ubiegajgcych sie o awans do sgdow, ktore
znajduja sie wyzej w strukturze sgdownictwa, co prowadzi to koniecznosci oceny w
ramach testu niezawistosci konkretnego sedziego takich okolicznosci, jak
réwnoczesnos¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury, jednoznacznie
negatywna opinia zgromadzenia ogolnego sedzidw, poroéwnanie osiggniec
zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i poparciem srodowiska dla
kontrkandydatéw oraz to, czy kandydat w ogdle miat kontrkandydata do awansu, czy
tez byt jedyng osobg, ktéra wzieta udziat w danym konkursie.

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w przypadku Sedzi X.Y.. Nie ma potrzeby
powtarzac catosci analiz Sgdu Najwyzszego poczynionych w sprawie Il KS 13/24
(uzasadnienie to jest dostepne na stronie Sgdu Najwyzszego). Warto jednak
wyeksponowac okoliczno$¢, ze Sedzia ta udzielita poparcia kandydatom do nowo
utworzonej (i ukonstytuowanej w drodze politycznych decyzji) Krajowej Rady
Sadownictwa. Najpierw w 2018 r. bylo to poparcie dla kandydatury sedziego
Jarostawa Dudzicza, ktory w 2021 r. w toku posiedzenia nad kandydaturg wyzej
wymienionej w postepowaniu zwigzanym z wolnym etatem w Sgdzie Okregowym w
Rzeszowie wzigt udziat w glosowaniu, popierajgc przedstawienie SSR X.Y.
Prezydentowi RP do powotania na urzad sedziego tego Sadu. Nastepnie, gdy w
obrocie prawnym funkcjonowaty juz jednoznaczne w swej wymowie orzeczenia
trybunatéw miedzynarodowych, co do kryzysu praworzgdnosci w Polsce i w tym
zakresie nie byto juz zadnych watpliwosci co do niekonstytucyjnego i sprzecznego z
prawem miedzynarodowym sposobu wyboru kandydatow na sedziéw przez
owczesng KRS — Sedzia X.Y. poparta kandydature Rafata Puchalskiego do KRS
nowej kadencji. Przypomnie¢ wypada, ze wczesniej, bo pismem z dnia 13 lipca 2020

r. dwczesny Prezes Sgdu Okregowego w Rzeszowie Rafat Puchalski wystgpit do
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Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o delegowanie sedziego X.Y. do petnienia
obowigzkow orzeczniczych w Sgdzie Okregowym w Rzeszowie.

Kariera Sedzi X.Y. w strukturach wymiaru sprawiedliwosci po roku 2017
przyspieszyfa i jak tatwo dostrzec — istnialy specyficzne powigzania personalne w
tym procesie. Poparcie dla kandydatéw do KRS, ktorzy albo wczesniej, albo pdzniej
mieli istotne znaczenie dla ksztattu jej kariery sedziowskiej musi w odbiorze
zewnetrznym budzi¢ powazne zastrzezenia.

Wskazane zachowanie tego sedziego swiadczy nie tylko o petnym poparciu
przeprowadzonych od 2017 r. niekonstytucyjnych zmian w sgdownictwie, ktérych
zatozeniem byto ograniczenie niezaleznosci sgddéw i petne ich podporzadkowanie
witadzy politycznej. Dziatanie takie, w konkretnych okolicznosciach zwigzanych z
osobg Sedzi X.Y., uprawnia do postawienia tezy, ze sad w sktadzie z jej udziatem
nie spetnia standardow niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 KPP i art. 6 ust. 1 EKPC, skutkujgc wystgpieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nalezato orzec jak w sentenciji.

[a4]

Tomasz Artymiuk Piotr Mirek Wtodzimierz Wrébel

WB.
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