Sygn. akt lll KK 272/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Michat Laskowski

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza
w sprawie D. G.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 lutego 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w S.

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 marca 2017 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 20 stycznia 2016 .

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w S..

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Rejonowego w S. z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt Il K

..../15, D. G. uznany zostat za winnego tego, ze: ,od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia
kontroli tj. 9 wrzes$nia 2014 r. w lokalu ,L.” j w S. dopuscit sie urzgdzania i

prowadzenia gier na automatach przy wykorzystaniu trzech automatow: SUPER



BANK o nr SB030, HOT SPOT o nr HS 064 oraz ULTIMATE o nr ULTO064, bez
zezwolenia Ministra Finansdbw na urzgdzanie i prowadzenie dziatalnosci na
automatach wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych dziatajgcych w celach
komercyjnych, na ktorych prowadzone gry majg charakter losowy, udostepnionych
do publicznego korzystania, co stanowi naruszenie przepiséw art. 2 ust. 3, art. 3,
art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm. — dalej w tekscie u.g.h.); od dnia 19 sierpnia
2014 r. do dnia kontroli tj. 30 wrzesnia 2014 r. w lokalu ,N.” w Z. dopuscit sie
urzgdzania i prowadzenia gier na automatach przy wykorzystaniu trzech
automatow: HOT SPOT o nr HSL015, HOT SPOT o nr HLS018 oraz ULTIMATE o
nr ULTO18, bez zezwolenia Ministra Finansow na urzgdzanie i prowadzenie
dziatalnosci w zakresie gier na automatach, wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych dziatajgcych w celach komercyjnych, na ktérych prowadzone gry
majg charakter losowy, udostepnionych do publicznego korzystania, co stanowi
naruszenie przepisow art. 2 ust. 3, art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.)”, przy
przyjeciu, iz czynu tego dopuscit sie w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego
samego zamiaru, oraz po zakwalifikowaniu go jako przestepstwa skarbowego z art.
107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. skazany na 100 stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 100 zt. Nadto orzeczono
przepadek wymienionych w zarzutach automatéw do gier oraz rozstrzygnieto o
kosztach postepowania.

Orzeczenie powyzsze zaskarzyt obronca oskarzonego. W apelacji zarzucit:
obraze prawa materialnego tj. art. 1 § 1 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art.
6 ust. 1iart. 14 ust. 1 u.g.h. — brak notyfikacji (pkt 1 apelacji), art. 4 ust. 3 Traktatu
0 Unii Europejskiej (Dz. U. 2004, Nr 90, poz. 864 ze zm.) oraz art. 8 ust. 1
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 98/34/WE - dalej w tekscie
Dyrektywa (pkt 2 apelacji), art. 1 k.k. — naruszenie zasady nullum crimen sine lege
(pkt 7 apelacji) i art. 2, art. 30 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej —
powtdérne karanie za ten sam czyn (pkt 8 apelacji) oraz procesowego tj. art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. — nieuwzglednienie okolicznosci wytgczajgcej

Sciganie (pkt 3 apelacji), art. 7 k.p.k. — danie wiary zeznaniom funkcjonariuszy



Urzedu Celnego (pkt 4 apelacji), art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — brak
wskazania powoddw uznania za wiarygodne zeznah swiadka M. C. (pkt 5 apelaciji) i
art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. — nie odniesienie sie do kwestii braku notyfikacji (pkt 6
apelaciji).

W  konkluzji skarzacy wnidést o uniewinnienie oskarzonego, wzglednie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w S..

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r., zmienit zaskarzony
wyrok sgdu meriti w ten sposéb, ze D. G. uniewinnit od popetnienia zarzucanego
mu czynu.

Orzeczenie Sadu odwotawczego w catosci zaskarzyt kasacjg Prokurator
Rejonowy w S. zarzucajgc w niej ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa, a mianowicie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm., obecnie Dz. U. z
2016 r., poz. 471 ze zm.) polegajgce na bezpodstawnym jego niezastosowaniu, co
doprowadzito do razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego — art. 107 § 1
k.k.s., poprzez wadliwe wnioskowanie, ze zachowanie D. G. polegajgce na
prowadzeniu dziatalnosci w zakresie gier o wygrane pieniezne i rzeczowe na
automatach do gier SUOER BANK o numerze SB030, HOT SPOT o numerze
HS064, ULTIMATE o numerze ULT064, HOT SPOT o numerze HSLO15, HOT
SPOT o numerze HLS 018 oraz ULTIMATE o numerze ULT 018, dziatajgcych w
celach komercyjnych, ktére miaty charakter losowy oraz zawieraty element
losowosci i byty udostepniane do publicznego korzystania, wbrew przepisom art. 2
ust. 3, art. 3 i art. 6 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy nie wypetnia znamion
przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. i w konsekwencji do
niezasadnego uniewinnienia D. G. od popetnienia zarzucanego mu czynu przez
sad odwotawczy”. Przy tak sformutowanym zarzucie oskarzyciel publiczny wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.



Analizujgc pisemne motywy zaskarzonego wyroku zauwazy¢ nalezy, ze
przewazajgca jego czes¢ poswiecona zostata rozwazaniom, co do technicznego
charakteru art. 14 ust. 1 u.g.h. oraz konsekwencjom prawnym nie poddania —
stosownie do wymogow stawianych przez art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. (dalej w tekscie
Dyrektywa) — notyfikacji Komisji Europejskiej ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych. O ile nalezy sie zgodzi¢ z wywodem Sgdu Okregowego w S.
we wskazanych wyzej kwestiach, a takze zasadniczo zaakceptowaC — w
odniesieniu do art. 14 ust. 1 u.g.h. — wprawdzie syntetyczne, ale przekonujgce
rozwazania tego Sgdu odnosnie braku podstaw do zastosowania w tym wypadku
art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, o tyle trudno podzieli¢ te czesc
twierdzen sgdu ad quem, w ktérych — w realiach tej sprawy — wykluczyt mozliwosé
wypetnienia normy blankietowej art. 107 § 1 k.k.s., regulacjg art. 6 ust. 1 u.g.h.

Stanowisko sgdu odwotawczego jest zresztg w tym przedmiocie
niekonsekwentne.

Z jednej strony wydawacé sie moze, ze Sad odwotawczy kwestionuje poglad
0 nietechnicznym charakterze wspomniane przepisu art. 6 ust. 1 u.g.h., z drugiej
odwotuje sie do ustalen faktycznych tej sprawy, z ktérych ma wynika¢ z kolei brak
mozliwosci uznania, iz prowadzona przez oskarzonego dziatalnosc¢ ten konkretny
przepis, a wiec art. 6 ust. 1 u.g.h., naruszata.

W pierwszym z zasygnalizowanych przedmiotoéw argumentacja Sgdu drugiegj
instancji ograniczyta sie do konstatacji, ze przepisy art. 6 ust. 1 u.g.h. oraz art. 14
ust. 1 u.g.h. sg ze sobg zwigzane i muszg by¢ rozpatrywane tgcznie, przy — czym
zdaniem tego Sadu — oczywistym jest, Zze przepisem niejako ,zrodtowym”
polegajgcym na ,urzgdzaniu” gier na automatach jest art. 14 ust. 1 u.g.h.
okreslajgc, ze jest to mozliwe jedynie w kasynach, natomiast art. 6 ust. 1 u.g.h.
wskazuje, jakie wymogi musi spetniaé osoba prowadzgca takie kasyno
(,na podstawie udzielonej koncesji’). Zauwazajgc wprawdzie poglad Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazony w wyroku z dnia 13 pazdziernika
2016 r. w sprawie C-303/15, Sad Okregowy w rzeczywistosci znaczenie tego
orzeczenia zakwestionowat zapominajgc, ze sad krajowy nie jest uprawniony do

samodzielnego dokonywania wyktadni prawa unijnego, odmiennej od tej, jakg w



swym orzecznictwie przyjmuje Trybunat Sprawiedliwosci UE (zob. w tym
przedmiocie uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP 17/16, OSNKW 2017, z. 2, poz. 7). Tymczasem
poglad o nietechnicznym charakterze przepisu art. 6 ust. 1 u.g.h. Trybunat wyrazit
w zwigzku z wyktadnig art. 8 ust. 1 powotanej wyzej Dyrektywy, a wiec dokonujgc
interpretacji prawa unijnego. Charakterystyczne jest przy tym, ze sam sad ad quem
z jednej strony uznaje wigzacy charakter orzeczen Trybunatu w odniesieniu do
przepisu art. 14 ust. 1 u.g.h., aby nastepnie poddawa¢ w watpliwo$¢ takg jego
kompetencje w odniesieniu do art. 6 ust. 1 u.g.h. Pomija przy tym te, rozbudowang
argumentacje Sgdu Najwyzszego zawartg w pisemnym uzasadnieniu powotanej
wyzej uchwaty w sprawie | KZP 17/16, z ktérej wynika obowigzek sgdu krajowego,
W razie uznania tego za Kkonieczne, wystgpienia do Trybunatu z pytaniem
prejudycjalnym, ktéorego celem moze byC zmiana albo uszczegdtowienie
dotychczasowej wykfadni.

Uwzgledniajgc powyzsze, z tg czescig rozwazan Sgdu odwotawczego nie
mozna sie zgodzi¢. Sgd karny w ramach samodzielnosci jurysdykcyjnej moze
wprawdzie dokonac interpretacji okreslonego przepisu w sposéb odmienny od
wyrazonej przez inne sady, czy nawet Sad Najwyzszy, zawsze jednak poprzedzié¢
to musi catosciowg wyktadnig, a warunku tego nie spetnia samo stwierdzenie, ze
tredci tych orzeczen i przytoczonej na ich poparcie argumentacji sie nie podziela.
Nie zmienia to postaci rzeczy, ze w wypadku interpretacji prawa unijnego, droga do
spowodowania zmiany wykfadni przyjetej przez Trybunat Sprawiedliwosci UE moze
by¢ tylko jedna (pytanie prejudycjalne), czego Sad odwotawczy w tym wypadku nie
uczynit.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela tez
stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze poczynione w tej
sprawie ustalenia faktyczne, w tym opis czynu przyjety w slad za aktem oskarzenia
przez Sad pierwszej instancji, nie pozwala na ustalenie, czy oskarzony dopuscit sie
naruszenia, a jezeli tak to jakich uregulowan prawnych.

Zgadzajgc sie z szeroko umotywowanym stanowiskiem skarzgcego co do
rozumienia takich pojec¢ jak ,urzgdzanie” oraz ,prowadzenie” gier w rozumieniu art.

107 § 1 k.k.s., ktébrego powielanie w tym miejscu uznac nalezy za zbedne, skupi¢



nalezy sie na tej czesci zawartego w kasacji wywodu, w ktérym trafnie zwrécono
uwage, na bezsporne w tej sprawie fakty, ktére z kolei w powigzaniu z trescig
zarzutu przekonujg o btednosci tej czesci wywodu Sagdu Okregowego w S., z
ktérego wynika, ze Sad ten w dziataniach oskarzonego D. G. nie doszukat sie
znamion wystepku stypizowanego w powotanym na wstepie przepisie
uzupetnionym regulacjg art. 6 ust. 1 u.g.h.

Ustalenia poczynione przez sgd meriti w niniejszej sprawie nie pozostawiajg
watpliwosci, ze D. G. prowadzit w okreslonych zarzucie miejscach i czasie na
automatach gry majgce charakter losowy. W tresci zarzutu opisano, ze czynit to bez
zezwolenia Ministra Finansow wskazujgc wszakze jednoczesnie, iz dziatalnosc taka
prowadzona byfta wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, naruszajgc m.in.
art. 6 ust 1 u.g.h. Zdaniem Sgdu Okregowego, skoro w poszczegdlnych punktach,
w ktérych prowadzone byt gry, znajdowaty sie wytgcznie po trzy automaty, to nie
mozne by¢ mowy o prowadzeniu kasyna, bowiem pozostaje to w opozycji do
definicji takiego osrodka w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a u.g.h. Jest to jednak
zatozenie w sposéb oczywisty btedne. Kwestie ograniczenia urzgdzania gier
cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow gry w pokera, gier w kosci oraz gier na
automatach wytgcznie do kasyn reguluje bowiem art. 14 ust. 1 u.g.h. Gdyby wiec
Sad pierwszej instancji ograniczyt przypisany oskarzonemu czyn do wypetnienia
normy blankietowej art. 107 § 1 k.k.s. wylgcznie dyspozycjg art. 14 ust. 1 u.g.h., to
nie ulega watpliwosci, ze miatoby znaczenie czy okreslony lokal faktycznie jest
kasynem, zgodnie z jego definicjg zawartg w powotanym wyzej art. 4 ust. 1 pkt 1 lit.
1 u.g.h. Sens przepisu art. 6 ust. 1 u.g.h. sprowadza sie natomiast do tego, ze
dziatalnos¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci i gier na
automatach moze by¢ prowadzona po uzyskaniu koncesji na prowadzenie kasyna
gry. Nie ma w zwigzku z tym znaczenia, jaka liczba automatéw w konkretnym
osrodku zostata umieszczona, jezeli bez wskazanej wyzej koncesji tego rodzaju
dziatalnosci w odniesieniu do wymienionych wyzej gier hazardowych prowadzi¢ —
zgodnie z art. 6 ust. 1 u.g.h — w ogdle nie mozna. Kontekst jezykowy tego przepisu
jest wiec oczywisty i bez watpienia pozostaje w zgodzie z regutami wyktadni

funkcjonalnej, przede wszystkim ratio legis catej ustawy o grach hazardowych.



Trafnie tez podniesiono w kasacji, ze do uznania, iz wypetnione zostaty
znamiona przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. nie jest
wymagane wprowadzenie do opisu czynu zwrotow ustawowych, w tym wypadku
zwrotu ,bez wymaganej prawem koncesji’. Wymaog ten — doktadne okreslenie przy
przypisanego oskarzonemu czynu (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.) — w petni oddaje
stwierdzenie: ,... wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych (...), co stanowi
naruszenie przepisow (...) art. 6 ust. 1 (...) ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych...” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2017 r.,
Il KK 342/16, LEX nr 2241387; z dnia 22 lutego 2017 r., IV KK 282/16, LEX nr
2258048; z dnia 16 marca 2017 r., V KK 21/17, LEX nr 2258063, z dnia 29 marca
2017 r., IV KK 396/16, LEX nr 2281267).

Reasumujgc, sformutowany w kasacji zarzut razgcego naruszenia prawa
materialnego, a to art. 6 ust. 1 u.g.h., i w rezultacie rowniez art. 107 § 1 k.k.s., jest
zasadny, a poniewaz uchybienie to miato istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku, doprowadzito bowiem do uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosci w
oparciu o bftedng interpretacje powotanych przepisdéw, konieczne byto wydanie
przez Sad Najwyzszy wyroku kasatoryjnego i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji w celu ponowienia postepowania odwotawczego.

Procedujgc powtdrnie Sad Okregowy, zwigzany poglagdem prawnym sgdu
kasacyjnego, rozpozna te zarzuty apelacji obroncy, ktére przy poprzednim
orzekaniu — stosujgc ograniczenie wynikajgce z art. 436 k.p.k. — pozostawit poza

zakresem kontroli instancyjnej.
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