I KK 271/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Igor Zgolinski

w sprawie J. Z.

podejrzanego o czyn z art. 36 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U. z 1946 r. nr 30,
poz. 192)

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 28 marca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Powiatowego w Szczecinie

z dnia 16 sierpnia 1969 r., sygn. akt nie ustalona

I. uchyla zaskarzone postanowienie i uniewinnia J. Z. od
popetniania zarzucanego mu czynu;

Il. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie z 15 marca 2019 r., sygn. akt IV Ko
1626/18, na postawie art. 165 § 1 k.p.k., odtworzyt w czesci akta sprawy Il Ds. 12/69, m. in.
dotyczace J. Z., poprzez stwierdzenie, ze:

- w dniu 23 maja 1969 r. prokurator Prokuratury Wojewddzkiej w Szczecinie wydat wobec J.
Z. s.F. iA ur.[..] 1928 r. w m. Z. postanowienie o przedstawieniu zarzutu popetnienia
przestepstwa polegajgcego na tym, ze od stycznia 1967 r. do 22 maja 1969 r. na terenie pow.
[...], [...] i [...] jako gospodarz zboru i zastepca stugi zboru zwigzku [...], ktérego istnienie i cele
miaty pozostawac tajemnicg wobec witadzy panstwowej, brat udziat w zorganizowaniu
nielegalnej drukarni oraz zajmowat sie przechowywaniem i rozdziatem na teren wojewddztw
[...], [...]i [...] nielegalnej literatury o tresci zwigzanej z ideologig zwigzku [...] wydrukowanych
przy pomocy wyzej wymienionej drukarni, tj. o czyn z art. 36 dekretu z 13 czerwca 1946 r. o
przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U. 1946 nr
30 poz. 192) — dalej: m.k.k.;
- w dniu 16 sierpnia 1969 r. Sad Powiatowy w Szczecinie wydat postanowienie o umorzeniu
postepowania karnego wobec J. Z. podejrzanego o to, ze od stycznia 1967 r. do 22 maja 1969
r. na terenie pow. [...], [...] i [...] jako gospodarz zboru i zastepca stugi zboru zwigzku [...],
ktérego istnienie i cele miaty pozostawac tajemnicg wobec wtadzy panstwowej, brat udziat
W zorganizowaniu nielegalnej drukarni oraz zajmowat sie przechowywaniem i rozdziatem na
teren wojewddztw [...], [...] i [...] nielegalnej literatury o tresci zwigzanej z ideologig zwigzku
[...] wydrukowanych przy pomocy wyzej wymienionej drukarni, tj. o czyn z art. 36 matego
kodeksu karnego na podstawie ustawy z dnia 21 lipca 1969 r. o amnestii.

W toku tego postepowania nie udato sie ustalic sygnatury akt sprawy, w
ktoérej zapadto postanowienie o umorzeniu postepowania z powodu amnestii, wydane
przez b. Sad Powiatowy w Szczecinie (k. 72 i n., akta IV Ko 1626/18).

Kasacje od powyzszego postanowienia, na korzys$¢ J. Z. wnidst Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktory zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 36 m.k.k., poprzez umorzenie na mocy ustawy
0 amnestii z dnia 21 lipca 1969 r. postepowania karnego wobec J. Z., podejrzanego
o popetnienie czynu okreslonego w tym przepisie, mimo ze brak byto w jego dziataniu

znamion tego wystepku.
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Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i uniewinnienie podejrzanego od popetniania zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu na

posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Wskazac¢ na wstepie nalezy, ze czesciowe odtworzenie akt sprawy b. Sgdu
Powiatowego w Szczecinie, w tym zapadtego wobec J. Z. orzeczenia, pozwolito w
niezbednym zakresie na poznanie istoty zarzucanego temu podejrzanemu czynu, a
tym samym dokonanie merytorycznej oceny stusznosci sformutowanego w
nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia zarzutu o razgcej obrazie wskazanego w

petitum kasacji przepisu prawa.

Jak wynika z tres$ci odtworzonych akt postepowania, prowadzone przeciwko
J. Z. w latach szescdziesigtych postepowanie karne dotyczyto zarzucanego mu
przestepstwa z art. 36 m.k.k., ktéry miat polegac na braniu przez niego czynnego
udziatu w zwigzku [..], ktérego istnienie, ustrdj albo cel miat pozostaé tajemnicg
wobec wladzy panstwowej. Wydane nastepnie wobec tego podejrzanego przez b.
Sad Powiatowy w Szczecinie postanowienie o umorzeniu postepowania, na mocy
przepisow o amnestii, byto rozstrzygnieciem dotyczgcym winy J.Z., albowiem
rozstrzygniecie takie moze dotyczy¢ wylgcznie oséb bedacych sprawcami

zarzucanych im czyndw.

Postepowanie karne prowadzone przeciwko J. Z. byto jednak przejawem
represji, z jakg spotkali sie wowczas ze strony wtadzy panstwowej wyznawcy zwigzku
[...]. Przypomnie¢ nalezy, ze wspodlnota ta dziatata poczgtkowo na podstawie
rozporzgdzenia Prezydenta RP z 27 pazdziernika 1932 r. (Dz. U. z 1932 r., Nr 94,
poz. 808 ze zm.), a nastepnie zostata zdelegalizowana na mocy decyzji Urzedu do
Spraw Wyznan z 2 lipca 1950 r., ktérg odmowiono jej rejestracji. Zarowno przed

delegalizacja, jak i po tym fakcie, [...] nie zaprzestali jednak kultu religijnego, a nadto
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jej cztonkowie nieustanie podejmowali préby i starania zmierzajgce do unormowania

sytuacji prawnej tego zboru.

Istnienie, ustrdj i cel dziatania [...] nie stanowit wiec dla witadzy panstwowe;j
zadnej tajemnicy, a wiec penalizowanie zachowan wyznawcow tej religii, jako udziatu
w tajnym zwigzku, o ktorym mowa w art. 36 m.k.k., byto bezpodstawne, stanowigc
oczywisty przejaw ich repres;ji, w ktorej mechanizm — jak stusznie zauwazyt skarzacy

— wciggniety zostat takze wymiar sprawiedliwosci.

Nalezy takze wyraznie podkresli¢, ze uznanie za ,zwigzek” w rozumieniu
treSci wskazanego przepisu tej wspadlnoty religijnej byto oczywiscie btedne dlatego,
ze — jak wielokrotnie podkreslat to Sgd Najwyzszy — wyznawcow tej religii tgczg
wytacznie wiezy natury wyznaniowej, w zadnym jednak wypadku nie organizacyjne;j.
Wspdlnota wyznaniowa — [...], jako oparta wytgcznie na postawach religijnych nie
mogta by¢ zatem uznana za ,zwigzek” w rozumieniu prawa karnego materialnego
(zob. tak w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 10 sierpnia 2006 r., Il KK 31/06; z 27
stycznia 2011 r., Il KK 142/10; z 2 czerwca 2022 r., lll KK 416/21; z 21 wrzesnia 2022
r., I KK 612/21). ,Zwigzek" to zespdt osob lub nawet ogromne zbiorowisko ludzi,
dziatajgcych w celu urzeczywistnienia pewnych idei, zatozen, zamierzen, programow
itp. — w ramach okreslonego wewnetrznego porzgdku, pewnych ustalonych struktur
organizacyjnych, uznajgcych okreslone kierownictwo i podporzgdkowujgcych sie
ustalonej dyscyplinie (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1995r., Il KRN 232/94).
Doszukiwanie sie zatem na potrzeby postepowania karnego we wspdlnocie [...] cech
,=ZWigzku” byto zatem nieuprawnione. Pojecie ,zwigzek religijny” w odniesieniu do
konkretnego wyznania moze mie¢ wytgcznie znaczenie potoczne i tylko w takim

znaczeniu moze by¢ uzywane.

W tej sytuacji, zasadnie w kasacji podniesiono, ze umorzenie wobec J. Z.
postepowania karanego na mocy przepisow ustawy o amnestii, stanowito wyraz
uznania, ze dopuscit sie on popetnienia czynu z art. 36 m.k.k., co - jak wykazano
wyzej — byto przyktadem wadliwej wyktadni znamion opisanych w tym przepisie.
Podejrzany przynalezgc do zwigzku [...] realizowat natomiast konstytucyjne

przystugujgce mu prawo do wyznania i praktyk religijnych i juz tylko z tego powodu
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jego zachowanie nie powinno podlegac prawnokarnej ocenie — nie wyczerpywato ono

bowiem Zzadnego ze znamion art. 36 m.k.k.
Z tych wzgledéw wniesiona kasacja zastugiwata na uwzglednienie.

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy uznat, ze wiasciwg formg orzeczenia w
niniejszej sprawie jest wyrok, pomimo Zze kasacja zostata wniesiona od
postanowienia. Zasadniczo w sprawie zakonczonej postanowieniem na skutek
uwzglednienia kasacji Sgd Najwyzszy réwniez wydaje postanowienie (arg. ex art.
534, 535 § 3, 537 § 2 k.p.k. Przedmiotem niniejszego postepowania, précz oceny
zaskarzonego postanowienia konieczna stata sie rowniez ocena zachowania
podejrzanego, ostatecznie skutkujgca jego uniewinnieniem. To rozstrzygniecie
nastepcze z orzeczenia kasacyjnego determinuje zarazem jego forme, ktorg
powinien by¢ wyrok. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze kasacja w niniejszej sprawie
zostata rozpoznana na posiedzeniu, kiedy z natury rzeczy nie dochodzi do
przeprowadzenia przewodu sgdowego. Brak bowiem dostatecznych racji co do tego,
by roznicowacé forme rozstrzygniecia wzgledem jedynie forum, na jakim zostaje
wydane. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze gdyby Sad Najwyzszy orzekat na
rozprawie, rozstrzygniecie uniewinniajgce wymagatoby formy wyroku, co wynika z
odpowiednio stosowanego art. 414 § 1 k.p.k. stanowigcego, ze w razie stwierdzenia
po rozpoczeciu przewodu sgdowego okolicznosci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i
2 k.p.k., sad wydaje wyrok uniewinniajgcy. W sytuacji, kiedy zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce rozstrzygniecie uniewinniajgce (art. 537 § 2 k.p.k.), a tak jest w
niniejszej sprawie, powinno ono by¢ wydane takze na posiedzeniu. Jest to bowiem
rozstrzygniecie najkorzystniejsze dla skazanego i powinno zapas¢ takze w sytuaciji,
kiedy ustawa przewiduje mozliwos¢ rozpoznania kasacji na posiedzeniu, w trybie art.
535 § 5 k.p.k. Ten w pewnym sensie uproszczony tryb postepowania kasacyjnego
nie powinien wywotywac niekorzystnych skutkéw dla osoby skazanej, kiedy skazanie
to jest oczywiscie niestuszne i nalezy takg osobe uniewinnié, co wynika z art. 537 §
2 k.p.k. (co do formy orzeczenia uniewinniajgcego zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 15 lipca 1993 r., Il KRN 107/91; z 25 czerwca 2004 r., V KK 101/04; z 17 marca
2021 r., V KK 70/21; 7 wrzeénia 2021 r., V KK 344/21).
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W tej sytuacji orzeczono jak w pkt. | sentencji wyroku, na podstawie art. 632

pkt 2 k.p.k. orzekajgc o kosztach postepowania (pkt II).

at



