Sygn. akt Il KK 271/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. L.

w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2020 r.
jako oczywiscie zasadnej, kasacji Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Rejonowego w A.

z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt |l Ko (...),

postanowit:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 15 § 1
k.k.w. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec P. t.;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzy¢é Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w A. , wyrokiem z dnia 2 marca 2018r., sygn. akt Il K (...),
uznat P. L. za winnego tego, ze w dniu 14 grudnia 2016 r. w A., w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, doprowadzit przedsiebiorstwo N. Spotka z 0.0. z siedzibg w T.
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zi,
za pomocg wprowadzenia w btgd pracownika tej spotki, poprzez podanie danych
osobowych oraz rachunku bankowego innej osoby, bez zamiaru oraz mozliwosci

wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki pienieznej, przy czym czynu tego



dopuscit sie bedac uprzednio karanym wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowegow T. z
dnia 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il K (...), za czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. na kare tgczng 5 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorg odbywat w okresie od dnia 8 marca 2011 r. do dnia 23
wrzesnia 2015 r., tj. popetnienia wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,,
za co wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok uprawomocnit
sie bez zaskarzania w dniu 10 marca 2018 r.

Postanowieniami z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt Il Ko (...) i z dnia 20
listopada 2018 r., sygn. akt Il Ko (...) Sad Rejonowy w A. na podstawie art. 151 § 1
k.k.w. - odroczyt skazanemu wykonanie opisanej wyzej kary na okresy po 6
miesiecy, tj. odpowiednio do dnia 8 listopada 2018 r. i do dnia 8 maja 2019 r., przy
czym w tym drugim wypadku wniosek skazanego zostat ziozony w dniu 11
pazdziernika 2018 r., a wiec przed zakonczeniem okresu wskazanego w pierwszym
postanowieniu.

Nastepnie postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ko [...],
Sad Rejonowy w A. - na podstawie art. 152 k.k.w. iart. 69§ 1i 2 kk.iart. 70 § 1
pkt 1 k.k. - warunkowo zawiesit skazanemu wykonanie kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej przytoczonym wyzej wyrokiem na okres 3 lat
proby i oddat go w tym czasie pod dozoér kuratora sgdowego.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazat, ze skazany Kkorzystat
nieprzerwanie z rocznego okresu odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci. W czasie po wydaniu wyroku skazujgcego, a zwtaszcza w okresie
odroczenia, P. L. przestrzegat porzadku prawnego, opiekowat sie dwojka
matoletnich dzieci, z ktérych jedno z uwagi na stwierdzong niepetnosprawnosc
wymaga statej opieki. Jego zachowanie uzasadnia wniosek, iz proces resocjalizacji
przebiega prawidtowo, a zatem spetnione sg przestanki do zastosowania probacji
na zasadach okreSlonych w art. 69-75 kk. Postanowienie powyzsze
uprawomochnito sie bez zaskarzania w dniu 18 wrzesnia 2019 .

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone w catoéci kasacjg przez
Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego. W kasacji podniesiono zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$é orzeczenia naruszenia przepisow

prawa karnego wykonawczego i materialnego, a mianowicie art. 152 § 1 k.k.w. w



brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 5 pazdziernika 2019 r. w
zwigzku z art. 69 § 1 k.k., polegajgcego na niezasadnym warunkowym zawieszeniu
wykonania kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec P. L. wyrokiem
Sadu Rejonowego w A. z dnia 2 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...), w sytuacji gdy
wymieniony W czasie popetnienia przestepstwa bedgcego przedmiotem
powyzszego rozstrzygniecia, byt skazany na kare pozbawienia wolnosci, do ktorej
zatarcia nie doszto w toku postepowania wykonawczego. Skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenie postepowania w zakresie
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec
skazanego P. t..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlega — w trybie art. 535 § 5
k.p.k. - uwzglednieniu.

Na wstepie odnies¢ nalezy sie do kwestii dopuszczalnosci wniesionej
kasacji. Orzeczenie w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci wydane na podstawie art. 152 k.k.w. miesci sie w kategorii
orzeczen konczgcych postepowanie sgdowe, o ktérych mowa w art. 521 § 1 k.p.k.
Powoduje ono trwate przeksztatcenie kary (w zakresie sposobu i trybu jej
wykonywania), ktére jednoczesnie nie podlega korygowaniu na podstawie art. 24
k.k.w., gdyz dotyczy kwestii prawnych, a nie nowych lub uprzednio nieznanych
przestanek natury faktycznej (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lutego 2013 r., Il KK 144/12, OSNKW 2013/6/47, z dnia 29 wrzesnia 2010 roku, IV
KK 255/10, Biul. PK 2010, a takze K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, wyd. Ill, WK 2016). Tym samym whniesiona w niniejszej sprawie przez
Prokuratora Generalnego kasacja jest dopuszczalna.

Przechodzgc do rozpoznania podniesionych w niej zarzutéw, to zgodzié
nalezy sie ze skarzgcym, ze orzeczenie Sgdu Rejonowego w A. jest niezasadne,
gdyz zapadto z razgcg obrazg przepisOw prawa opisang w zarzucie kasacji.

Zgodnie z trescig art. 152 k.k.w. obowigzujgcg od dnia 1 lipca 2015 r., a
wiec od wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
kamy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396; dalej - ,ustawa

lutowa”) do dnia 5 pazdziernika 2019 r., kiedy to ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o



zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2019 r.,, poz. 1694), uchylono ten przepis, sgd mogt warunkowo zawiesic
wykonanie kary nieprzekraczajgcej roku pozbawienia wolnosci na zasadach
okreslonych w art. 69-75 Kodeksu karnego, jezeli okres udzielonego odroczenia jej
wykonania trwat co najmniej rok.

Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze jezeli spetnione byty formalne
przestanki wskazane w art. 152 § 1 k.k.w., tj. wykonywana kara nie przekraczata
roku pozbawienia wolnosci i odroczenie jej wykonania trwato nieprzerwanie przez
okres co najmniej roku, to dalsze procedowanie sgdu w tym przedmiocie wymagato
zweryfikowania, czy zachodzg podstawy materialne do warunkowego zawieszenia
wykonania kary okreslone w art. 69 § 1 k.k.

Wedtug znowelizowanego ustawg lutowg brzmienia tego ostatniego
przepisu, sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezeli sprawca w czasie
popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to
wystarczajgce dla osiggniecia wobec niego celéw kary, a w szczegoélnosci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Oprocz zatem przestanki formutujgcej pozytywng prognoze kryminologicznag,
wprowadzono bezwzgledny warunek, by w czasie popetnienia przestepstwa
sprawca nie byt skazany prawomocnie na kare pozbawienia wolnosci, bgdz to o
charakterze bezwzglednym, bgdz z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (por.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2019 r.,, V KK 103/18, LEX nr
2642114).

Chcac zatem skorzysta¢ z instytucji okreslonej w art. 152 § 1 k.k.w., sad
winien ustali¢, czy sprawca w czasie popetnienia podlegajgcego osgdowi
przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci. Pozytywne ustalenie
w tym zakresie sprzeciwia sie warunkowemu zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci w postepowaniu wykonawczym, chyba Zze nastgpito juz
zatarcie skazania.

Przenoszgc te poglady na grunt niniejszej sprawy, skonstatowac trzeba, iz
P. L. w czasie wyrokowania, a takze orzekania o warunkowym zawieszeniu

wykonania kary, byt juz uprzednio prawomocnie skazany na kare pozbawienia



wolnosci, co wprost wynika z danych o karalnosci oraz przyjetej w przypisanym mu
czynie kwalifikacji z art. 64 § 1 k.k. Jednoczesnie nie doszto do zatarcia tych
skazan w toku postepowania wykonawczego.

W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy w A. nie byt uprawniony do
warunkowego zawieszenia wykonania kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci
orzeczonej wyrokiem tego Sgdu z dnia 2 marca 2018 r., albowiem nie zostaty
spetnione wszystkie przestanki okreslone w art. 69 § 1 k.k., na podstawie ktérego
orzekano o zastosowaniu tej instytucji w postepowaniu wykonawczym stosownie do
art. 152 § 1 k.k.w. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2020 r.,
[l KK 29/20 - nie publ.). Uchybienie powyzsze miato niewatpliwie razgcy charakter,
jak réowniez istotnie wplyneto na tre$¢ orzeczenia, gdyz do jego wydania nie
powinno w ogdle dojs¢, a postepowanie w tym zakresie nalezato umorzy¢.

ZasygnalizowaC rowniez nalezy, ze w analizowanej sprawie nie majg
zastosowania reguty intertemporalne okreslone w art. 4 § 1 k.k., albowiem tak czyn
zabroniony, jak i rozstrzyganie w przedmiocie odpowiedzialnosci za jego
popetnienie oraz w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania kary, miaty
miejsce juz po opisanej wyzej nowelizacji lutowej i do dnia uchylenia art. 152 k.k.w.,
przepisy te nie byly juz wiecej zmieniane.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



