Sygn. akt lll KK 271/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie K. K.

skazanego z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 24 sierpnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego ,

od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 16 lipca 2015 r.,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. ust. Il wyroku
dotyczacy orzeczenia srodka karnego i w tym zakresie sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
K.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt Il K
...112, K. K. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 12 maja 2012 r. w
miejscowosci M. dokonat uszkodzenia ciata S. K., poprzez kopanie w okolice
krocza, ud i podbrzusza, w wyniku czego pokrzywdzony doznat sttuczenia
podbrzusza, uda prawego, okolicy kolana prawego i jgdra prawego, ktore to
obrazenia nie naruszajg czynnosci narzadu ciata powyzej 7 dni i za to na mocy art.
157 § 2 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. Sad skazat go na kare grzywny w wysokosci
150 stawek dziennych po 30 ztotych kazda, zas w ust. Il wyroku orzekt na
podstawie art. 39 pkt 2b k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. sSrodek karny w postaci zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonego S. K. na odlegtos¢ do 100 metréw w terenie
niezabudowanym. Nadto orzekt w przedmiocie nawigzki i kosztow procesu
obcigzajgc nimi oskarzonego.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 8 sierpnia 2015 r. (k. 171).

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst na korzys¢ skazanego Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt
wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym, zarzucajgc razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 43
§ 1 k.k. polegajgce na orzeczeniu wobec skazanego K. K. na podstawie art. 39 pkt
2b kk. w zw. z art. 4 k.k. Srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonego na odlegtos¢é do 100 metréw, bez wskazania okresu, na jaki zakaz
ten orzeczono, czynigc srodek karny bezterminowym, co uniemozliwia prawidtowe
jego wykonanie.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w K.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona na korzy$¢ skazanego, jako oczywiscie zasadna,
zastugiwata na uwzglednienie w catosci w trybie okreslonym przepisem art. 535 § 5
k.p.k., to jest na posiedzeniu bez udziatu stron.

Skarzacy trafnie podnidst, ze wydajgc wyrok wobec oskarzonego K. K., Sad
Rejonowy w K. razgco naruszyt przepis art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k.

przez to, ze nie wskazat okresu obowigzywania orzeczonego zakazu, chociaz



pierwszy z wymienionych przepisdéw stanowi m.in., ze zakazy wymienione w art. 39
pkt 2b k.k., do ktérych nalezg zakaz kontaktowania sie z okreslonymi osobami i
zakaz zblizania sie do okreslonych osob, orzeka sie w latach, od roku do 15 lat.

Nie ulega watpliwosci, ze zaistniate uchybienie miato istotny wptyw na tresc
wyroku, skoro prowadzi do tego, iz przedmiotowe rozstrzygniecie nie zawiera
koniecznego, merytorycznego elementu, bez ktérego nie wiadomo, jak dtugo
orzeczony wobec skazanego zakaz ma obowigzywac. Skarzgcy stusznie przy tym
zauwazyt, ze nie jest dopuszczalne doprecyzowanie tego okresu w postepowaniu
wykonawczym, np. poprzez wykorzystanie uregulowania zawartego w art. 13 § 1
k.k.w. Przepis ten daje bowiem mozliwos¢ rozstrzygniecia watpliwosci co do
wykonania niewadliwego pod wzgledem prawnym orzeczenia, a nie naprawienia
uchybienia, ktérym jest dotkniete to orzeczenie.

W celu otwarcia drogi do wyeliminowania zaistniatej nieprawidtowosci
nalezato postgpi¢ zgodnie z wnioskiem kasacji, tj. zaskarzony wyrok uchylic w
czesci zawierajgcej rozstrzygniecie o $rodkach karnych i w tym zakresie sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K., jako wtasciwemu
sgdowi.

Nalezy jednoczesnie wskazac, iz Sad | instancji winien réwniez wyjasni¢
ostatecznie prawidtowe brzmienie nazwiska oskarzonego. Wydaje sie bowiem, ze
brzmi ono w mianowniku ,K.0”, a nie ,K.a”, jak przyjmowano zamiennie w toku
postepowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
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