Il KK 270/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie R.K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2026 r.

z urzedu kwestii potaczenia wnioskdw o wytgczenie sedziego do wspolnego
rozpoznania,

na podstawie art. 33 § 1 k.p.k. i art. 34 § 2 k.p.k. per analogiam

postanowik

1. potaczy¢é do wspodlnego rozpoznania wnioski o wytgczenie
SSN S.S. od rozpoznania sprawy o sygn. akt lll KK 270/25,
zarejestrowane pod numerem KRI 1333 i KRI 1373 — a nastepnie
procedowac je w dalszym ciggu tgcznie pod wspéinym numerem
KRI 1333;

2. wniosek o wylaczenie SSN S.S. od rozpoznania sprawy o
sygn. akt Il KK 270/25, zarejestrowany pod numerem KRI 1373 —

zakresli¢ jako zatatwiony w inny sposéb.

UZASADNIENIE

W dniu 29 pazdziernika 2025 r. (data prezentaty) do Sadu Najwyzszego
wptynat osobisty wniosek skazanego R.K. o wytgczenie SSN S.S. od rozpoznania
sprawy o sygn. akt Il KK 270/25 (k. 19 akt SN), zainicjowanej kasacjg obroncy
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skazanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, zapadtego w sprawie o
sygn. akt Il AKa 196/24. Przedmiotowy wniosek zostat zarejestrowany w Sadzie
Najwyzszym w kontrolce KRI pod numerem 1333 (k. 21 akt SN).

Réwniez obronca skazanego w pismie, ktére wptyneto do Sadu Najwyzszego
w dniu 19 listopada 2025 r. (data prezentaty), zawart wniosek o wytgczenie SSN
S.S. od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KK 270/25 (k. 22 akt SN). Wniosek ten
zostat zarejestrowany w Sgdzie Najwyzszym w repertorium KRI pod numerem 1373
(k. 25 akt SN).

Z tresci wyzej wskazanych wnioskéw wynika, ze dotyczg one wytgczenia
tego samego sedziego (SSN S.S.), ktéry wyznaczony zostat do sktadu
rozpoznajgcego sprawe o sygn. akt lll KK 270/25, a zatem odnoszg sie do tej
samej sprawy gtownej. Nadto, pisma te zawierajg w istocie zbiezng argumentacje w
ich warstwie motywacyjnej. Wobec zaistnienia tgcznosci podmiotowe] i
przedmiotowej obu wnioskow, odpowiednie zastosowanie winny wiec znalez¢
przepisy art. 33 § 1 k.p.k. oraz art. 34 § 2 k.p.k., co daje podstawe do potgczenia
tych wnioskéw do ich wspdlnego rozpoznania. Warto przy tym zaznaczyé¢, ze
obowigzek fgcznego rozpoznania spraw odnosi sie réwniez do postepowan
incydentalnych (por. postanowienie SN z 24 marca 2011 r., IV KO 17/11, OSNwSK
2011, nr 1, poz. 608.), a wiec takze do postepowan zainicjowanych wnioskiem o
wylgczenie sedziego. W realiach niniejszej sprawy tgczne rozpoznanie obu
wnioskédw zapewni warunki do nalezytego uwzglednienia relacji mogacych
ewentualnie zarysowaC sie pomiedzy =zarzutami, jakie eksponujg autorzy
rzeczonych inicjatyw, co tym samym przyczyni sie do zagwarantowania jednolitosci
rozstrzygnie¢ zapadajgcych w tej samej sprawie.

Powyzsze wzgledy daty podstawe do potgczenia przedmiotowych wnioskéw
celem ich wspdlnego rozpoznania, co tym samym rodzito koniecznos¢ dalszego ich
procedowania pod wspélnym numerem KRI 1333 (wniosek wczesniejszy).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

Pawet Kotodziejski



Il KK 270/25

[WB]
[a.4]



