Il KK 270/25

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 lutego 2026 r.,

w przedmiocie wniosku skazanego R.K. i jego obroncy

0 wytgczenie SSN S.S. od udziatu w sprawie Il KK 270/25

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skazany R.K. pismem z 21 pazdziernika 2025 r., a jego obronca pismem z
13 listopada 2025 r. wniesli o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego S.S. w trybie
art. 41 k.p.k. od udziatlu w sprawie kasacyjnej Ill KK 270/25. W uzasadnieniu
wniosku wskazat, iz w kasacji podniesiono zarzut z art.439 § 1 pkt 2 k.p.k., a sedzia
ten rowniez na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego powotany zostat przez Krajowag
Rade Sadownictwa uksztattowang przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skazany R.K. pismem z 21 pazdziernika 2025 r., a jego obronca pismem z

13 listopada 2025 r. wniesli o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego S.S. w trybie
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art. 41 k.p.k. od udziatu w sprawie kasacyjnej Ill KK 270/25. W uzasadnieniu
wniosku wskazat, iz w kasacji podniesiono zarzut z art. 439§ 1 pkt 2 k.p.k., a sedzia
ten rowniez na urzad sedziego Sadu Najwyzszego powotany zostat przez Krajowg
Rade Sadownictwa uksztaltowang przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o

zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek w aktualnym stanie procesowym nalezy uzna¢ za niedopuszczalny

z mocy ustawy, co skutkowaé musi pozostawieniem go bez rozpoznania.

Przedstawione przez prokuratora okolicznosci nie mogg zosta¢ rozpoznane
w trybie art. 41 § 1 k.p.k., a powyzsze stanowisko jasno wynika z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, gdzie wskazano, iz art.
41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w skifad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r.
poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Niezaleznie od powyzszego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie
podkresla sie rowniez, ze watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego nie moze byc¢
wywodzona z samych kwestii ustrojowych zwigzanych z jego powotaniem i to
niezaleznie od tego, w jakim okresie i z jakimi utomnosciami w procedurze
nominacyjnej doszto to tego powotania (zob. m.in. postanowienie SN z 21 czerwca
2023 r. sygn. akt IV KK 460/19; postanowienie SN z 31 pazdziernika 2023 r. sygn.
akt V KK 358/23). Podnoszone zarzuty nie mogg mie¢ bowiem charakteru
abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup powotanych sedziéw (postanowienie
SN z 10 sierpnia 2023 r. sygn. akt V KK 162/22).
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Takze z brzmienia art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, dodanego ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259)
wynika, ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie
mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z
udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci.
Zresztg, skoro ustawa o0 SN w sposob szczegdlny reguluje badanie kwestii
bezstronnosci sedziego w kontekscie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
sedziego oraz jego postepowania po powotaniu (art. 29 ustawy o SN), to w tym
zakresie stanowiona lex specialis w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k., wylaczajgc
mozliwos¢ badania okreslonych w niej przestanek w ogodlnej procedurze (por.
postanowienie SN z 26 stycznia 2023 r. sygn. akt V KK 485/21).

Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest koniecznos¢ uznania, iz procedowanie
w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy z tresci wniosku o wytgczenie sedziego
wynika, ze dotyczy on wytagcznie kwestii przewidzianych w art. 29 § 5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym jest niedopuszczalne, a tak wiasnie jest w niniejszej sprawie.
Podstawe wniosku stanowity tu bowiem wytgcznie okolicznosci dotyczace
powotania SSN S.S., de facto zwigzane li tylko z organem o to wnioskujgcym, a
wiec Krajowg Radg Sadownictwa dziatajgcg w skfadzie uksztattowanym zgodnie z

ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. poz. 3).

Takze w aspekcie konwencyjnym przypomnie¢ nalezy, iz jednostka nie
posiada prawa wyboru sgdu, ktory orzekatby w jej sprawie, gdyz wiasciwos¢ sgdu
okresla ustawa (orzeczenie Posokhov v. Rosja z 4 marca 2003 r., skarga nr
63486/00, § 37). Celem okreslonego w art. 6 ust. 1 EKPCz sformutowania
,2ustanowiony ustawg” jest zapewnienie, aby organizacja systemu sgdowniczego
nie zalezata od czyjejkolwiek uznaniowo$ci, ale byta regulowana przez prawo
wywodzgce sie z parlamentu. Wymdég legalnosci sadu z definicji obejmuje jego
sktad, dlatego zwrot ,ustanowiony ustawg” odnosi sie nie tylko do podstawy

prawnej samego istnienia ,sadu”, ale rowniez przestrzegania przezen konkretnych
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regulacji odnoszgcych sie do jego funkcjonowania oraz skfadu orzekajgcego w
konkretne] sprawie (wyrok ETPCz w sprawie Sokurenko i Strygun przeciwko
Ukrainie, skargi 29458/04 i 29465/04). Réwniez TSUE w wyroku z 9 lipca 2020 r. w
sprawie C-272/19 (VQ przeciwko Land Hessen, w pkt 54), wskazat, iz sam fakt, ze
wiladze wykonawcze lub ustawodawcze uczestniczg w procesie mianowania
sedziego, nie moze prowadzi¢ do powstania zaleznosci sedziego od tych wtadz, ani
do wzbudzenia watpliwosci co do jego bezstronnosci, jezeli po mianowaniu
zainteresowany nie podlega zadnej presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach

wykonywania swoich obowigzkdw.

W Swietle powyzszego, uznajgc, ze wniosek ztozony przez obronce wniosek
0 wylgczenie sedziego od rozpoznania przedmiotowej sprawy ma charakter
wylgcznie  ustrojowy, nie jest oparty na jakichkolwiek przestankach
karnoprocesowych oraz zostat ztozony z pominigciem trybow przewidzianych w
ustawach, a takze majgc na wzgledzie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca
2020 r. sygn. akt P 22/19, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[WB]

[ad]



