I KK 27/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie J. R. i A. P.

skazanych za przestepstwo z art. 296 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 marca 2024 r.,

wniosku obronhcy skazanych o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie

z dnia 19 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 25/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt Il K 181/20,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2023 r., sygn. akt I
AKa 25/23, po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonych, utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt Il K 181/20,
ktorym to sad pierwszej instancji uznat m.in.:
1. J. R. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art.
296 § 2 k.k.wzw. zart. 296 § 1 k.k. iart. 301 § 2 k.k. iart. 300 § 2 k.k. w zw.
zart. 308 k.k. wzw. zart. 21 §2kk.wzw. zart. 11 §2kk. wzw. zart. 12 §
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1 k.k., za ktore wymierzyt mu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

(pkt 1);

2. A. P. za winng popetnienia przestepstwa z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 §

2 k.k.wzw.zart. 296 § 1 k.k.iart. 301 § 2 k.k. iart. 300 § 2 k.k. w zw. z art.

308 kk.wzw. zart. 21 § 2kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1

k.k., za ktore wymierzyt jej kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt

).

Ponadto, sad pierwszej instancji zobowigzat solidarnie m.in. wymienionych
wyzej do naprawienia szkody (pkt V), zaliczyt im na poczet kary pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt XV), zarzadzit
zwrot dowodow rzeczowych (XVI-XVII) oraz rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt
XVIII, XIX).

Kasacje na korzys¢ skazanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
wywiodt m.in. obronca J. R. i A. P.— adw. A. P. 1. Obronca powyzszy wyrok
zaskarzyt w catosci. Podniost przy tym zarzuty razgcego naruszenia prawa z art.
433 § 2 k.pk. i art. 457 § 2 i 3 k.p.k. oraz zarzut razgcej niesprawiedliwosci
orzeczenia, wynikajgcy w ocenie skarzgcego z utrzymania w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji wydanego z licznymi uchybieniami niezauwazonymi w toku
kontroli odwotawczej, tj. z naruszeniami art. 410 k.p.k., art. 193 k.p.k., art. 413 § 2
k.p.k., art. 8 k.p.k. oraz btednym uznaniem zaistnienia przestanek z art. 300 k.k. i
301 k.k., a takze orzeczenia razgco surowych kar pozbawienia wolnosci. W
ztozonej kasacji obronca zawart wniosek w trybie art. 532 k.p.k. o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia. Uzasadnienie dla wymienionego wniosku
majg stanowi¢ zarzuty kasacyjne, potwierdzajgce w ocenie obroncy, ze wydany w
sprawie wyrok przez sad drugiej instancji jest razgco niesprawiedliwy w rozumieniu
art. 440 k.p.k.

Odpowiedz na kasacje zitozyt oskarzyciel publiczny, ktéry wniést o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy nie zastugiwat na uwzglednienie.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym
wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjatkowy. Z tego tez wzgledu powinno by¢ stosowane wowczas, gdy
ranga zarzutdw kasacyjnych dostarcza podstawy do stwierdzenia oczywistego i
razgcego naruszenia prawa, wskazujgc tym samym na  wysokie
prawdopodobienstwo  uwzglednienia  kasacji. W takich  okolicznosciach
wykonywanie kary, przed rozpoznaniem kasacji z oczywistych wzgledow
spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne skutki, co tym
samym tgczytoby sie z wyraznym, nieuzasadnionym pokrzywdzeniem skazanego
(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 8 lutego 2022 r., Il KO 111/21; postanowienie
SN z dnia 24 stycznia 2023 r., lll KK 645/22). Taka sytuacja w przedmiotowej
sprawie nie zaistniata.

Wstepna analiza podstaw oraz motywacji kasacji przeprowadzona w
ograniczonym zakresie, bowiem wytgcznie w zakresie niezbednym dla rozpoznania
rzeczonego wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia, prowadzi do wniosku,
ze podniesione przez obronce argumenty nie pozwalajg na uznanie ewidentnej,
niejako widocznej na pierwszy ,rzut oka” wadliwosci rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym kasacjg wyroku. Powyzsze potwierdzenie zyskuje réwniez w
konfrontacji ze stanowiskiem prokuratora zawartym w odpowiedzi na kasacje, ktéry
ocenit jg jako bezzasadng w stopniu oczywistym. Obronca skazanych nie wskazuje
takze na uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k., a podniesione przez niego zarzuty nie sg
na tyle oczywiste, aby na tym etapie méc jednoznacznie przesgdzi¢ o ich
zasadnosci czy niezasadnosci. Kwestia ewentualnej ich skutecznosci wymaga
pogtebionej analizy akt sprawy, co nastgpi na rozprawie, na ktérg przedmiotowa
sprawa zostanie skierowana zgodnie z kolejnoscig wptywu.

W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze w
przedmiotowej sprawie nie zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania
nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Tym samym,
implikowato to decyzje o nieuwzglednieniu wniosku obroncy. Podkreslenia wymaga,
ze niniejsze orzeczenie w zadnej mierze nie przesgdza o tresci przysziego

rozstrzygniecia co do wniesionej kasacji. Co wiecej, nie wyklucza nawet uznania
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zarzutow postawionych w kasacji za oczywiscie zasadne (zob. postanowienie SN z
dnia 11 marca 2022 r., lll KO 12/22).

Z tych tez powoddw, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[J.J.]

[af]



