I KK 27/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J. R., A.P.i G. R.

skazanych z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 listopada 2024 r.

wniosku skazanego J. R.

0 wytgczenie sedziego Matgorzaty Bednarek od udziatu w sprawie Il KK 27/24,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Matgorzate Bednarek od udziatu w sprawie

Sadu Najwyzszego o sygn. akt lll KK 27/24.

UZASADNIENIE

W dniu 17 stycznia 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wplynety kasacje
obroAcow skazanych J. R., A. P. i G. R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 19 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 25/23, utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt 11l K 181/20.

Kasacje te, zarejestrowane zostaty w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt Il
KK 27/24.
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Po wylfaczeniu od rozpoznania tych kasacji sedziego SN Wtodzimierza
Wrobla — na jego wniosek (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia
2024 r. — KRI 486), a nastepnie na wniosek skazanego J. R. — sedziego Stanistawa
Stankiewicza (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2024 r. — KRI
593), sprawa zostata przydzielona do rozpoznania — zarzgdzeniem Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracami Izby Karnej z dnia 2 pazdziernika 2024 r. —
sedziemu Matgorzacie Bednarek.

W dniu 18 pazdziernika 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
skazanego J. R. o wylgczenie od orzekania w przedmiocie jego kasacji sedziego
Matgorzaty Bednarek. Uzasadniajgc wniosek skazany odwotat sie do trybu
powotania Matgorzaty Bednarek na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 — dalej ustawa o KRS z 2017 r.), wskazujac,
ze rozpoznanie sprawy przez wskazang sedziego, w Swietle orzecznictwa
Trybunatu  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej, Sadu Najwyzszego oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz watpliwosci co do niezalezno$ci
wyzej wymienionej, moze prowadzi¢ do naruszenia jego prawa do sprawiedliwego
procesu gwarantowanego przez art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Ztozony przez skazanego wniosek o wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu
sprawy zawistej w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt lll KK 27/24 sedziego
Matgorzaty Bednarek zastugujg na uwzglednienie.

Zgodzi¢ nalezy sie z argumentacjg wnioskodawcy prowadzgcg do konkluzji,
ze sktad Sadu Najwyzszego ukonstytuowany z udziatem sedziego Matgorzaty
Bednarek z przyczyn instytucjonalnych i ustrojowych niezapewnienia gwarancji
bezstronnosci i niezawistosci.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie podtrzymuje w catej rozciggtosci poglady
wyrazone w swoich wczesniejszych orzeczeniach (zob. postanowienia: z dnia 28
listopada 2023 r., lll KK 623/22 [KRI 290]; z dnia 25 marca 2024 r., Il KK 499/23
[KRI 399]; z dnia 24 maja 2024 r., Il KK 360/23[KRI 447]; z dnia 14 czerwca 2024 r.,
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| KS 16/24 [KRI 473]), ktorymi wytgczono wyzej wymieniong sedziego od udziatu w
rozpoznawaniu spraw kasacyjnych i skargowych. Podzieli¢ nalezy wywody zawarte
w uzasadnieniach tych orzeczen oraz wspierajgcg je argumentacje prawng
zarowno w kontekscie potencjalnego stwierdzenia w takim wypadku nieprawidtowe;j
obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. pkt 1 powotanej uchwaty
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNK 2020, z. 2 poz. 7),
jak i przyjecia — na gruncie konwencyjnym — naruszenia prawa do rozpoznania
sprawy przez sgd ustanowiony na mocy ustawy.

Wyzej wskazane okolicznosci czynig koniecznym uznanie za zasadny
ztozonego przez skazanego wniosku poniewaz sad, w ktorego sktadzie
uczestniczytaby sedzia Matgorzata Bednarek, nie spetniatby kryteriow okreslonych
w art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wartosci
(EKPC), zas postepowanie prowadzone przez taki sad bytoby obcigzone wadg
traktowang na gruncie wyktadni przyjetej w uchwale trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (co do przyczyn zwigzania kazdego sktadu Sadu
Najwyzszego wspomniang uchwatg majgcg moc zasady prawnej — zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK
2021, z. 10, poz. 41).

W wypadku sedziego Matgorzaty Bednarek dodatkowym powodem
wytgczenia sg réwniez okolicznosci, ktére skutkowaty jej obecnym orzekaniem w
Izbie Karnej Sadu Najwyzszego i to poczynajgc o sposobu powotania jej do majgcej
charakter sadu specjalnego Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w
nietransparentnej procedurze w 2018 r., a nastepnie przeniesienia — po likwidacji
Izby Dyscyplinarnej w 2022 r. — do legalnej Izby Sgdu Najwyzszego decyzjg osoby
petnigcej funkcje Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, w sposob stanowigcy
ominiecie wymogow okreslonych w art. 179 Konstytucji RP (zob. w tym przedmiocie
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 pazdziernika 2023 r., Il KK 82/23; z
dnia 1 marca 2024 r., Il KK 493/22; z dnia 7 marca 2024 r., IV KK 571/23). Sad
Najwyzszy w tym skfadzie wyrazony w powotanych wyzej orzeczeniach poglad w

petni podziela, uznajac za uzasadnione stwierdzenie, iz akty nominacji na



I KK 27/24 4

stanowiska w Izbie Dyscyplinarnej, jako organie, ktory od poczgtku zasadnie
traktowany byt jako organ niespetniajgcy konstytucyjnego i konwencyjnego wymogu
sadu niezaleznego i bezstronnego ,ustanowionego ustawg” (zob. pkt 4 powotanej
juz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 22 lipca 2021 r.,
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19), podjete przez Prezydenta RP
wytacznie w ramach konkursu na stanowiska w tej lIzbie, nie obejmujg powotania do
kazdej innej Izby Sadu Najwyzszego i tym samym nie wywotujg skutkéw
zwigzanych z takim powotaniem. Wadliwos¢ pierwotnego powotania, niezaleznie od
intencji ustawodawcy, ktéry w nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2022 r.
usunat istniejgce dotgd formalne ograniczenia w przenoszeniu sedziow tej Izby, nie
mogq prowadzi¢ do usankcjonowania tej pierwotnej wady, a tym bardziej uprawnia¢
do orzekania w innych Izbach Sadu Najwyzszego. Ta pierwotna wadliwosc
powofania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w konkursie do Izby
Dyscyplinarnej nie moze by¢ réwniez w drodze wtérnych — majgcych charakter
techniczny — zabiegdw konwalidowana. Skutek taki (konwalidacja) mogtby zostaé
osiggniety wytgcznie poprzez przeprowadzenie prawidtowej procedury powofania i
to powofania do prawidtowo uksztattowanego sgdu, co w wypadku sedziego
Matgorzaty Bednarek do chwili obecnej nie nastgpito.

Podsumowujgc catoksztalt przeprowadzonych powyzej rozwazan stwierdzi¢
wiec nalezy, ze sklad Sgdu Najwyzszego ukonstytuowany z udziatem sedziego
Matgorzaty Bednarek z powodow instytucjonalnych i ustrojowych, nie gwarantuje
niezawistosci i bezstronnosci przede wszystkim w aspekcie zewnetrznym, a tym
samym nie zapewnia prawa do rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPC., narazajgc jednoczes$nie Skarb Panstwa — w wypadu wniesienia przez
strone postepowania, w ktorej orzeczenie kohczgce sprawe na gruncie krajowym
wydat Sad Najwyzszy z udziatem tej sedziego — na wymierne straty finansowe.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.

SSN (Tomasz Artymiuk)
[J.J.]

r.g.
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