Il KK 27/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J. R., A. P.i G. R.

skazanych z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2024 r.

wniosku skazanego J. R.

0 wylaczenie sedziego Ryszarda Witkowskiego od rozpoznania wniosku o
wytgczenie sedziego Matgorzaty Bednarek od udziatu w sprawie Il KK 27/24,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Konwencji

o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,

postanowit
wiaczyé sedziego Ryszarda Witkowskiego od rozpoznania
wniosku o wyltaczenie sedziego Matgorzaty Bednarek od udziatu

w sprawie Sadu Najwyzszego o sygn. akt Il KK 27/24.

UZASADNIENIE

W dniu 17 stycznia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wplynety kasacje
obroncéw skazanych J. R., A. P. i G. R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 19 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 25/23, utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt 11l K 181/20.
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Kasacje te, zarejestrowane zostaty w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt Il
KK 27/24.

Po wytgczeniu od rozpoznania tych kasacji sedziego SN Wiodzimierza
Wrobla — na jego wniosek (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia
2024 r. — KRI 486), a nastepnie na wniosek skazanego J. R. — sedziego Stanistawa
Stankiewicza (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2024 r. — KRI
593), sprawa zostata przydzielona do rozpoznania — zarzgdzeniem Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracami Izby Karnej z dnia 2 pazdziernika 2024 r. —
sedziemu Matgorzacie Bednarek.

W dniu 18 pazdziernika 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek
skazanego J. R. o wylgczenie od orzekania w przedmiocie jego kasacji sedziego
Matgorzaty Bednarek. Uzasadniajgc wniosek skazany odwotat sie do trybu
powotania Matgorzaty Bednarek na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 — dalej ustawa o KRS z 2017 r.), wskazujac,
ze rozpoznanie sprawy przez wskazang sedziego, w Swietle orzecznictwa
Trybunatu  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej, Sadu Najwyzszego oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz watpliwosci co do niezaleznosci
wyzej wymienionej, moze prowadzi¢ do naruszenia jego prawa do sprawiedliwego
procesu gwarantowanego przez art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.

Whiosek ten zostat przydzielony do rozpoznania — zarzgdzeniem Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami Izby Karnej z dnia 30 pazdziernika 2024 r.
(KRI 630) — sedziemu Ryszardowi Witkowskiemu.

W dniu 7 listopada 2024 r. J. R. ztozyt wniosek o wytgczenie — od
rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego Matgorzaty Bednarek od udziatu w
sprawie lll KK 27/24 — rowniez sedziego Ryszarda Witkowskiego zauwazajgc, ze
ten sedzia, podobnie jak sedzia Matgorzata Bednarek, zostat powotany w tym
samym trybie, a wiec z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej

przepisami ustawy o KRS z 2017 r., co moze rodzi¢ watpliwosci co do
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niezaleznosci i bezstronnosci tego sedziego Sgdu Najwyzszego i tym samym
naruszac skazanegoprawo do rzetelnego procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Ztozony przez skazanego wniosek — o0 wylgczenie sedziego Ryszarda
Witkowskiego od rozpoznania wniosku o wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu
sprawy zawistej w Sagdzie Najwyzszym pod sygn. akt V KK 27/24 sedziego
Matgorzaty Bednarek — jest zasadny.

Koniecznos¢ wytgczenia tego sedziego, wspiera jednolite orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz) zgodnie z ktorym, Sad
Najwyzszy w sktadach z udziatem sedziow powotanych na urzad sedziego SN na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy o KRS z
2017 r. nie stanowi sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronnie praw cztowieka i podstawowych wartosci, a tym samym nie
gwarantuje prawa do rzetelnego procesu (por. wyroki ETPCz: z dnia 22 lipca 2021
r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19 i
57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce,
skarga nr 1469/20; z dnia 15 marca 2022 r. [Wielka Izba], Grzeda przeciwko Polsce,
skarga 43572/18; z dnia 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce, skarga nr
50849/21). Wprawdzie orzeczenia te dotyczyty sedzidw orzekajgcych w lzbach:
Dyscyplinarnej, Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Cywilnej, majg
one wszelako bezposrednie przetozenie takze na skltady orzekajgce Sadu
Najwyzszego w Izbie Karnej z udziatem oséb powotanych na urzad sedziego SN w
tozsamym trybie. Co wiecej sedzia Ryszard Witkowski, podobnie zresztg jak sedzia
Matgorzata Bednarek, byt — pierwotnie w 2018 r. — powotany od Izby Dyscyplinarne;j,
ktérej bezposrednio, a wiec takze odnosnie orzekajgcych w niej sedziéw, dotyczyto
powotane wyzej orzeczenie ETPCz w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, w
ktérym wprost wskazano, ze Izba ta nie stanowi sgdu ustanowionego na mocy
ustawy.

Nadto, przypadku zaréwno sedziego Matgorzaty Bednarek, jak i sedziego
Ryszarda Witkowskiego, orzeczenia przez nich wydawane, nie tylko nie spetniajg i

nie bedg spetniaty przystugujgcego stronom postepowania prawa do rzetelnego
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procesu, lecz sg i bedg dotkniete uchybieniem majgcym postac bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [zob. pkt 1 i 4 wigzgcej
wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-410-1/20 (OSNK 2020 z. 2 poz. 7), od ktorej to zasady do chwili
obecnej nie odstgpiono w oparciu o przepis art. 88 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j.: Dz. U. 2024, poz. 622) — uSN]. Dodatkowym
powodem wytgczenia sg rowniez okolicznosci, ktore doprowadzity do ich obecnego
orzekania w Izbie Karnej Sagdu Najwyzszego i to poczynajgc o sposobu powotania
do majgcej charakter sgdu specjalnego Izby Dyscyplinarnej, w nietransparentnej
procedurze w 2018 r., poprzez ich przeniesienie do legalnej Izby Sadu
Najwyzszego decyzjg osoby petnigcej funkcje Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, w sposob stanowigcy ominiecie wymogoéw okreslonych w art. 179
Konstytucji RP (zob. postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2023 r., Il KK 82/23; z dnia 7 marca 2024 r., IV KK 571/23). Sad Najwyzszy w tym
sktadzie wyrazony w powotanych wyzej orzeczeniach poglad w petni podziela,
uznajgc za uzasadnione stwierdzenie, iz akty nominacji na stanowiska w Izbie
Dyscyplinarnej, jako organie, ktéra w powotanych juz w tym uzasadnieniu
orzeczeniach ETPCz i TSUE wuznana zostata za organ niespetniajgcy
konstytucyjnego i konwencyjnego wymogu sadu niezaleznego i bezstronnego
,2ustanowionego ustawg’, podjete przez Prezydenta RP wytgcznie w ramach
konkursu na stanowiska w tej Izbie, nie obejmujg powotania do kazdej innej Izby
Sadu Najwyzszego i tym samym nie wywotujg skutkdbw zwigzanych z takim
powotaniem. Wadliwos¢ tego powotania nie moze prowadzi¢ do usankcjonowania
pierwotnej wady, a tym bardziej uprawnia¢ do orzekania w innych Izbach Sadu
Najwyzszego. Ta pierwotna wadliwos¢é powotania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego w konkursie do Izby Dyscyplinarnej nie moze by¢ rowniez w drodze
wtoérnych, majgcych charakter techniczny zabiegdéw, konwalidowana. Skutek taki
(konwalidacja) mogtby zostaé osiggniety wytgcznie poprzez przeprowadzenie
prawidtowej procedury powotania i to powotania do prawidtowo uksztattowanego
sadu.

Nie ulega tez watpliwosci, ze orzekanie przez sedziego Ryszarda

Witkowskiego co do wniosku o wylgczenie sedziego Matgorzaty Bednarek od
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rozpoznania kasacji wniesionych w sprawie |ll KK 27/24, z uwagi na tozsame
okolicznosci zwigzane z powofaniem go na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy o
KRS z 2017 r., nie tylko — z uwagi na watpliwosci co do jego bezstronnosci w tej
konkretnej sprawie — powinno skutkowac jego wytgczeniem jako iudex suspectus,
lecz nawet wytgczeniem z urzedu na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

Ratio legis art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. jest czytelne i — w mys| zasady nemo iudex
indoneus in propria causa — sprowadza sie do odsuniecia od sprawy sedziego, w
sytuacji, gdy jej rozstrzygniecie wptywa na sfere jego praw i obowigzkéw. Nie
chodzi przy tym jedynie o te ewidentne przypadki, gdy sedzia jest strong procesowa,
ktore ex definitione ma interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, ale
o kazdy przypadek, gdy sprawa dotyczy sedziego bezposrednio (zob. J. Kosonoga
(w:) R. A. Stefanski S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do art. 1 — 166, Warszawa 2017, tom I, s. 550). Trudno o bardziej jednoznaczny
przypadek tego rodzaju sytuacji niz ten, w ktérym sedzia Sgdu Najwyzszego
powotany w niekonstytucyjnym trybie, ma orzeka¢ o wytgczeniu od rozpoznania
kasacji osoby powotfanej rowniez z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa nie
bedgcej organem tozsamym z tym, ktéry przewidziany jest w art. 187 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Skoro, pomimo rzucajgcych sie w oczy okolicznosci, o ktérych mowa wyzej,
ani Przewodniczacy Il Wydziatu I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego ani Prezes Sgdu
Najwyzszego kierujgcy pracami tej Izby nie uznali za celowe wdrozenie procedury
wylgczajgcej z mocy prawa sedziego Ryszarda Witkowskiego od orzekania co do
wniosku o wylgczenie od udziatu w sprawie Il KK 27/24 sedziego Matgorzaty
Bednarek, przydzielajgc mu ten wniosek — ktory oparty zastat na tych samych
podstawach faktycznych oraz prawnych — do rozpoznania i tym samym orzekania
przez tego sedziego w sprawie, ktora jego bezposrednio dotyczy, a i sam sedzia
nie podjgt w tym kierunku jakichkolwiek krokow, sygnalizujgcych zaistniaty uktad
procesowy, jego wytgczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k. stato sie wrecz koniecznoscia.

Wyzej wskazane okolicznosci czynig uznanie ztozonego przez skazanego

wniosku za zasadny i tym samym wylgczenie sedziego Ryszarda Witkowskiego od
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rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego Matgorzaty Bednarek od udziatu w
sprawie Sgdu Najwyzszego Il KK 27/24.
Uwzgledniajgc  catoksztatt rozwazah  poczynionych ~w  niniejszym

uzasadnieniu postanowiono jak na wstepie.

[3.3.]

r.g.
SSN (Tomasz Artymiuk)



