Sygn. akt Il KK 27/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej
Bozeny Goéreckiej,

w sprawie J. S.

oskarzonego z art. 273 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 maja 2021 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzysé

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XI Ka 662/20,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie
z dnia 17 sierpnia 2020 r., sygn. akt Ill K 114/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie, wyrokiem z 17 sierpnia 2020 r.,
skazat J. S. za czyn z art. 273 k.k. na kare grzywny w iloéci 200 stawek dziennych,
kazda w wysokosci 20 zt. Sgd Okregowy w Lublinie, po rozpoznaniu w dniu 29
pazdziernika 2020 r. apelacji obroncy, zmienit pierwszoinstancyjny wyrok i
uniewinnit oskarzonego.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego na niekorzysé
oskarzonego ztozyt Prokurator Rejonowy Lublin-Potudnie w Lublinie, zarzucajgc
razgcq i majgcy istotny wptyw na tres¢ orzeczenia obraze prawa materialnego, to
jest art. 271 k.k., ktéra doprowadzita do bezzasadnego uniewinnienia oskarzonego
od popetnienia czynu z art. 273 k.k. W konsekwencji oskarzyciel publiczny zazgdat
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi ad quem do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obronca wniost o jej nieuwzglednienie.

Stanowisko skarzgcego zyskalo wsparcie u obecnego na rozprawie
kasacyjnej prokuratora Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Tytutem wprowadzenia trzeba odnotowac, ze przedmiotem czynu w
niniejszej sprawie — co stusznie uwypuklit skarzgcy — nie bytlo pisemne
oswiadczenie J. S. o rezygnaciji z petnienia przez niego funkcji cztonka Zarzadu [...]
Klubu ,,N.” w L., ale sporzgdzona na nim rekg prezesa tego klubu adnotacja
,Otrzymatem 16.08.2012 r.”, opatrzona czytelnym podpisem ,G. G.”. Poza sporem
byto, ze autorem owej adnotacji byt prezes Zarzadu klubu G. G., ze poswiadczyt on
ewidentng nieprawde, co legto u podstaw prawomocnego skazania go w dniu 5
lutego 2020 r. za wystepek z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 kk., ze J. S.
przedtozyt swoje oswiadczenia z owg adnotacjg G. G. w kwietniu 2019 r. w
Urzedzie Miasta Wydziale Sportu i Turystyki i ze celem oskarzonego byto
unikniecie odpowiedzialnosci majgtkowej za wykorzystanie przez klub dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem.

Kontrowersje budzity natomiast kwestie fgczgce sie ze zdefiniowaniem

podmiotu czynu zabronionego z art. 271 k.k. oraz przedmiotu jego bezposredniego



dziatania. Zagadnieniom tym bardzo wiele uwagi poswiecit prokurator, poruszajgc
nawet watki majgce z nimi odlegly zwigzek. Sgd Najwyzszy, podzielajgc w petni
wyrazone w kasacji konkluzje, za celowe uznat jedynie zwiezte odniesienie sie do
tej problematyki, ktora dla rozstrzygniecia sprawy miata kluczowe znaczenie.

Po pierwsze — G. G., jako prezes Zarzadu klubu o statusie stowarzyszenia,
niewatpliwie dysponowat uprawnieniem do wystawienia dokumentu w postaci
potwierdzenia ztozenia pisma zawierajgcego oswiadczenie innego cztonka Zarzadu
o rezygnacji z petnionej funkcji. Kompetencja ta wynikata zaréwno z ogélnej
powinnosci informowania przez osoby kierujgce podmiotami zbiorowymi
odpowiednich organéw o zmianach personalnych zachodzgcych we witadzach tych
podmiotéw, a co za tym idzie z oczywistego uprawnienia do poswiadczania
okolicznosci zwigzanych z tymi zmianami, jak i ze szczegolnej delegacji
wyprowadzonej z przepiséw prawa. [...] Klub ,,N.” w L. dziatat wszak w formie
stowarzyszenia (podobnie jak uczniowski klub — art. 4 ust. 7 ustawy z 25 czerwca
2010 r. o sporcie), a zatem Zarzad, zgodnie ze statutem okreslajgcym jego
kompetencje (art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o
stowarzyszeniach), kierowat biezgcg dziatalnos$cig klubu. W jej ramach istniat
obowigzek sktadania do organu ewidencyjnego wniosku o dokonanie w ewidencji
zmian dotyczgcych sktadu Zarzgdu; cigzyt on z istoty rzeczy na prezesie Zarzgadu
(§ 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z 18 pazdziernika 2011 r. w
sprawie ewidenciji klubéw ch).

Po drugie — jakkolwiek pojecie ,,dokumentu” uzyte w art. 271 § 1 k.k. ma
zakres wezszy niz ogole pojecie ,,dokumentu” okreslone w art. 115 § 14 k.k., bo
musi by¢ on wystawiony przez osobe o szczegdlnych witasciwosciach
(przestepstwo indywidualne), a poza tym musi odznaczaé sie walorem zaufania
publicznego, a wiec i domniemaniem prawdziwos$ci, to bez watpienia dokumentem,
o ktérym mowa w przepisie definiujgcym przestepstwo fatszu intelektualnego, byto
poswiadczenie autorstwa G. G., stwierdzajgce ztozenie przez oskarzonego
oswiadczenia o rezygnacji z funkcji cztonka Zarzadu [...] KS ,N.” w L..

Po trzecie wreszcie — zachowanie G. G. polegato na poswiadczeniu
nieprawdy co do okolicznoéci majgcej znaczenie prawne, albowiem nie tylko

kreowato odbiegajgcy od prawdy sktad osobowy witadz prowadzonego w formie



stowarzyszenia klubu, ale mogto tez wywota¢, na co zresztg liczyt oskarzony, skutki
w sferze toczgcego sie postepowania administracyjnego prowadzonego przez
Prezydenta Miasta, a dotyczgcego zwrotu pobranej przez klub dotaciji.

Uogolniajgc cate zagadnienie, wolno stwierdzi¢, ze sporzadzenie przez
prezesa zarzadu klubu dziatajgcego w formie stowarzyszenia adnotacji o
nieistniejgcym ztozeniu przez innego cztonka zarzadu oswiadczenia o rezygnacji z
petnionej funkcji stanowi wystawienie dokumentu poswiadczajgcego nieprawde co
do okolicznosci majgcej znaczenie prawne, a wiec wyczerpuje znamiona
przestepstwa fatszu intelektualnego, o ktérym owa w art. 271 § 1 k.k.; zachowanie
polegajgce na uzyciu takiego dokumentu poswiadczajgcego nieprawde penalizuje
przepis art. 273 k.k.

Przedstawione rozwazania uprawniaty do konkluzji, ze Sad odwotawczy
dopuscit sie razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia
prawa materialnego wskazanego w prokuratorskiej kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.).
Dlatego Sadowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak tylko wydac¢
zaproponowane przez skarzgcego rozstrzygniecie kasatoryjne (art. 537 § 2 k.p.k.).

Sformutowane przez instancje kasacyjng zapatrywanie prawne bedzie dla

Sadu Okregowego w Lublinie wigzgce (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).
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