Sygn. akt Il KK 27/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019r.,

sprawy Y. P.

skazanego z art. 279 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 20 czerwca 2018r., sygn. akt V Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 12 marca 2018 r.,

sygn. akt 11 K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Pastwa na rzecz adw. M. A. — Kancelaria
Adwokacka w L. — kwote 442, 80 (czterysta czterdziesci dwa i 80/100)
zt, w ty 23% VAT, tytulem wynagrodzenia dla obroncy z urzedu
za sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztami sgdowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.
Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy, gdy w istocie

skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez



Sad | — instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k.,
ktory zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie
od wyrokéw sgdéw odwotawczych oraz art. 523 § 1 k.p.k., ktéry nie dopuszcza
skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

Konstrukcyjnie kasacja odnosi sie do wad orzeczenia Sgdu Odwotawczego
w zakresie rozpoznania postawionych w apelacji zarzutéw oraz prawidtowosci
sporzadzenia przez ten Sad uzasadnienia wyroku.

Rzecz jednak w tym, ze w niniejszej sprawie Sad Odwotawczy sporzadzit
bardzo rzetelne, obszerne uzasadnienie swego orzeczenia, w ktorym
systematycznie odnosi sie do wszystkich postawionych przez obrone zarzutéw —
poczynajgc od ustalen faktycznych i kwalifikacji prawnej w zakresie mozliwosci
przyjecia wypadku mniejszej wagi, przez jakos¢ przeprowadzonego postepowania
dowodowego, w tym wiarygodnosc¢ funkcjonariuszy prowadzacych dochodzenie, po
kwestie wymiaru kary.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia w niniejszej sprawie tego, ze nie byta ona
szczegoblnie skomplikowana dowodowo wobec znalezienia w schronisku dla
bezdomnych, w ktérym przebywat skazany, pochodzgcego z kradziezy telefonu
M. B., a nastepnie przyznania sie do winy Y. P. w toku postepowania
przygotowawczego. Wyjasnienia te zostaty co prawda pozniej zmienione, lecz
zmiana ta zostat wnikliwie oceniona przez Sgdy obu instancji. Twierdzenia w tym
zakresie obrony o mozliwosci dokonania zaboru akumulatora z innego samochodu
niz nalezacy do pokrzywdzonego N. S. sg czysto hipotetyczne i nie znajdujg choéby
minimalnego uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Z tych wzgledébw brak podstaw do uznania zasadnosci zarzutéw
kasacyjnych.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.



