Sygn. akt Il KK 27/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie W. K.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 kwietnia 2016 r.,

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2016 r.,

o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
na podstawie art. 538 § 2 k.p.k.,

postanowit

utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie,

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r., po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez

Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego W. K., Sad Najwyzszy uchylit
prawomocny wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt Il
K [...] utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 5 marca 2015 r.,
sygn. akt Il K [...] i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Jednoczesnie, po ogtoszeniu wyroku
Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 538 § 2 k.p.k. zastosowat wobec

oskarzonego W. K. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania



na okres trzech miesiecy, przyjmujgc za podstawe tego rozstrzygniecia art. 538 § 2
k.p.k. wzw. z art. 258 § 2 k.p.k.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt oskarzony wskazujgc, ze w jego ocenie brak
jest przestanek do stosowania tymczasowego aresztowania, a w szczegodlnosci
jego podstawy ogolnej w postaci wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia
zarzucanych mu przestepstw.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2016 r., po rozpoznaniu tego s$rodka
odwotawczego Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

W dniu 11 kwietnia 2016 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto kolejne zazalenie na
postanowienie z dnia 16 marca 2016 r. w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania tymczasowego aresztowania, wywiedzione tym razem przez obronce
oskarzonego.

Skarzgcy zarzucit orzeczeniu Sadu Najwyzszego naruszenie przepiséw
postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:

- art. 249 § 1 k.p.k. polegajgce na zastosowaniu najciezszego ze sSrodkow
zapobiegawczych pomimo tego, ze nie bylo to konieczne dla zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania;

- art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz pkt 2 k.p.k. poprzez zastosowanie tymczasowego
aresztowania pomimo, ze Ww sprawie nie wystepujg przestanki szczegodlne
stosowania tej instytucji, tj. nie zachodzi obawa podjecia przez oskarzonego w
niniejszym postepowaniu, dziatan majgcych na celu uniknigecie odpowiedzialnosci
karnej, poprzez jego ukrywanie sie oraz ze oskarzony przebywajgc na wolnosci
dopusci sie matactwa procesowego;

- art. 251 § 3 k.p.k. poprzez niewyjasnienie w sposob nakazany przepisami
przyczyn uniemozliwiajgcych zastosowanie innego niz tymczasowe aresztowanie
srodka zapobiegawczego;

- art. 424 § 1 k.p.k. poprzez sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia skarzonego
postanowienia w taki sposob, ktory nie odpowiada wymogom tresci art. 424 § 1
k.p.k., jest ono bowiem niepetne, ogdlnikowe, pobiezne, nie precyzuje dostatecznie
szczegotowo powoddéw dla ktdérych uznaje sie za zasadne stosowanie $rodka
zapobiegawczego wobec oskarzonego, co uniemozliwia podjecie prawidtowe;j

polemiki ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, podczas gdy podstawg faktyczng



postanowienia powinno by¢ szczegoOtowe, precyzyjne przytoczenie wszystkich
istotnych faktéw i okolicznosci sprawy.

Nadto skarzgcy zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego postanowienia, bedgcy wynikiem majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia
obrazy przepiséw postepowania, a to: art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., ktéry to bitgd
wyraza sie w przyjeciu tezy, ze nadal istniejg przestanki do stosowania wobec
oskarzonego tymczasowego aresztowania i tylko ten srodek nalezycie zabezpieczy
prawidtowy tok postepowania, podczas gdy nie uzasadnia tego dotychczasowa
postawa oskarzonego jak i zebrany w sprawie materiat dowodowy, ktory nie daje
podstawy do dokonania takich ustalen.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez odmienne orzeczenie co do istoty i uchylenie
zastosowanego wobec oskarzonego Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, zas$ alternatywnie o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez odmienne orzeczenie co do istoty i zastosowanie wobec
oskarzonego srodka zapobiegawczego o charakterze wolnosciowym w postaci
dozoru policji i zakazu opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu.
Ewentualnie, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Najwyzszemu,
dziatajgcemu jako Sad | instancji.

W dniu 6 kwietnia 2016 r. oskarzony przestat do Sgdu Najwyzszego kolejne
zazalenie, w ktorym ponowit podniesione uprzednio zarzuty w wywiedzionym juz
srodku odwotawczym, akcentujgc brak uprawdopodobnienia popetnienia
zarzucanych  mu  przestepstw, niezbedny do  stosowania  srodkow
zapobiegawczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy rozpoznawat juz zazalenie
whniesione osobiscie przez oskarzonego na postanowienie w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania (zob. postanowienie SN z dnia 31
marca 2016 r., k. 56-57 akt SN), ktérym to orzeczeniem utrzymano zaskarzone
postanowienie w mocy. Natomiast kolejne pismo oskarzonego przestane do Sgdu

Najwyzszego w dniu 6 kwietnia 2016 r., a zatytutowane ,zazalenie” nalezato



potraktowacC jako uzupetnienie argumentacji wniesionej juz skargi W. K., ktora
zostata rozpoznana w trybie instancyjnym dnia 16 marca 2016 r. W tej sytuaciji
trzeba przyjac, ze skarzgcy w zakresie swoich osobistych uprawniehn procesowych
wyczerpat juz tok instancji i przywotane pismo oskarzonego nie mogto doprowadzi¢
do korekty zaskarzonego orzeczenia. Z pewnos$cig pisma tego nie mozna réwniez
uzna¢ za wniosek o uchylenie tymczasowego aresztowania, poniewaz wyraznie
nawigzuje ono do postanowienia bedgcego przedmiotem rozpoznania w sprawie
niniejszej (art. 118 k.p.k.).

Natomiast odmienna sytuacja procesowa wystepuje w przypadku sSrodka
odwotawczego wniesionego przez obronce. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze
srodek ten zostat ztozony w terminie, jednak dotart do Sgdu Najwyzszego dopiero
po rozpoznaniu przez Sgd osobistego zazalenia wniesionego przez oskarzonego, a
zatem z przyczyn od obrohcy niezaleznych. Dlatego tez wzgledy gwarancyjne
uzasadniaty rozpoznanie tego zazalenia, tym bardziej, ze skarzgcy podniést w nim
zarzuty, odwotujgce sie do szerszego spektrum zagadnien, od tych ktore zostaty
objete kontrolg postanowienia z dnia 31 marca 2016 r. Jednoczesnie przyjecie
odmiennego stanowiska w tym ukfadzie procesowym uniemozliwitoby oskarzonemu
skorzystanie w postepowaniu incydentalnym z pomocy profesjonalnego obroncy, a
tym samym doprowadzito do naruszenia jego prawa do obrony. W tej sytuacji
procesowej nalezy uznacC, ze w sprawie niniejszej w odniesieniu do zazalenia
wywiedzionego przez obrohce wystepuje substrat zaskarzenia w postaci
nieprawomocnego postanowienia Sgdu pierwszej instancji o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania. Nalezy przypomnieC, ze obronca reprezentuje
oskarzonego i wykonuje czynnos$ci procesowe w jego imieniu oraz na jego korzysc.
Dlatego zazalenia wniesione przez oskarzonego i jego obronce w odniesieniu do
tego samego nieprawomocnego orzeczenia sgdu pierwszej instancji trzeba
potraktowac jako srodek odwotawczy tej samej strony. Zatem granice rozpoznania
tak rozumianego sSrodka odwotawczego wniesionego na korzys¢ oskarzonego
wyznaczajg m. in. zarzuty podniesione w obydwu zazaleniach. W realiach sprawy
niniejszej zaskarzone orzeczenie zostato skontrolowane jedynie w zakresie

zarzutow podniesionych przez oskarzonego, a poza obszarem kontroli instancyjnej



zostaty zarzuty podniesione przez jego obronce. Z tego wzgledu merytoryczne
rozpoznanie srodka odwotawczego obroncy jest dopuszczalne i konieczne.

Zarzuty podniesione przez obronce oskarzonego, obejmujgce wskazane w nich
naruszenia prawa procesowego, a W szczegolnosci przepisow tyczacych podstawy
prawnej tymczasowego aresztowania oraz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
w zakresie stwierdzonej koniecznosci stosowania izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego, uznac nalezy za niezasadne.

Przede wszystkim nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze wobec oskarzonego
orzeczono w pierwszej instancji kare tgczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a wiec potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
karnego izolacyjnym srodkiem zapobiegawczym znajduje swojg podstawe w art.
249 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k.

Koniecznos¢ zastosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego przez Sad
Najwyzszy wynikata niewatpliwie z faktu uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w O. i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
(art. 538 § 2 k.p.k.). W niniejszej sprawie nie wystepujg z kolei takie okolicznosci,
ktore nakazywatyby odstgpienie od stosowania tymczasowego aresztowania,
tudziez zastosowania innego srodka zapobiegawczego, co wyraznie zastrzegt Sad
pierwszej instancji.

Nie sposoéb tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, ze Sad orzekajgcy naruszyt
przepis art. 251 § 3 k.p.k. Przepis ten bowiem jednoznacznie stanowi o
koniecznoéci przedstawienia w uzasadnieniu postanowienia 0 zastosowaniu
tymczasowego aresztowania dowodow oraz wskazania dlaczego nie zastosowano
innych niz tymczasowe aresztowanie srodkow zapobiegawczych.

Warto zauwazyC, ze fakt nieprawomocnego skazania oskarzonego stanowi
wystarczajgce, w rozumieniu art. 249 k.p.k., uprawdopodobnienie popetnienia
przypisanych oskarzonemu przestepstw i szersze rozwazania w tym zakresie
wydajg sie zbedne, skoro argumentacja uzasadnienia Sgdu pierwszej instanciji
odnoszgca sie do tej kwestii jest stronom znana.

Sad Najwyzszy wydajgc decyzje w przedmiocie zastosowania izolacyjnego srodka
zapobiegawczego wzgledem oskarzonego jednoznacznie stwierdzit, ze w

aktualnym stanie sprawy stosowanie innych Srodkéw zapobiegawczych wobec



oskarzonego, w tym takze i tych, o ktérych zastosowanie postuluje skarzgcy, nie
jest wystarczajgce do zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania.
Jednoczesnie odnoszgc sie do podstawy normatywnej swojego rozstrzygniecia
wyraznie wskazat, ze jest ono uzasadnione orzeczong wobec oskarzonego
nieprawomochie surowg karg, przekraczajgcag 3 lata pozbawienia wolnosci, ktérej
wysokos¢ moze sktaniaC oskarzonego do dziatan destabilizujgcych prawidtowy tok
postepowania. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze aktualne brzmienie art. 258 § 2
k.p.k. po zmianach, ktére weszty w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r. nie roznicuje
przestanek stosowania tymczasowego aresztowania, traktujgc przestanke grozgce;j
oskarzonemu surowej kary za samodzielng i rownowazng z pozostatymi
przestankami stosowania $rodkéw zapobiegawczych. Oczywiscie przestanka ta
ulega ostabieniu w miare przedtuzania sie aresztu. Jednak okolicznosc¢ ta nie uszta
uwagi Sadu pierwszej instancji, ktory uznat, Zze dotychczasowy okres pobytu
oskarzonego w warunkach pozbawienia wolnosci nie wyklucza przyjecia za
podstawe tymczasowego aresztowania art. 258 § 2 k.p.k.

Niejako na marginesie nalezy takze zwrocic uwage skarzgcemu, ze wymogi jakie
winno spetia¢ uzasadnienie postanowienia sgdu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania wskazane sg w art. 251 § 3 k.p.k., a nie w art. 424 § 1
k.p.k. Z tresci pierwszego ze wskazanych przepisbw wynika wprost, ze
obowigzkiem sgdu stosujgcego tymczasowe aresztowanie jest wykazanie, z
odwotaniem sie do konkretnych okolicznosci sprawy, iz co do okreslonej osoby
istniejg ogdlne i szczegdlne przestanki stosowania tego Srodka zapobiegawczego
(art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 1-3 k.p.k.), a ponadto, ze zastosowanie innego
srodka zapobiegawczego nie byto wystarczajgce dla zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania karnego (K. Dagbkiewicz, Uzasadnienie postanowienia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania, PS 2012, nr 9, s. 54). Trzeba stwierdzi¢
ze uzasadnienie postanowienia Sgdu pierwszej instancji na wystarczajgcym
poziomie szczegotowosci realizuje te standardy.

Jednoczesnie skarzgcy w wywiedzionym zazaleniu nie podniést Zzadnych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 259 k.p.k., uzasadniajgcych odstgpienie od

stosowania tymczasowego aresztowania w tej sprawie.



Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



