I KK 269/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie K. M.

skazanej z art. 271 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 8 stycznia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obrorce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt IV Ka 1582/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 6 czerwca 2022 r., sygn. akt IV K 345/20

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od skazanej K. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe postepowania kasacyjnego.
[J.J.]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 6 czerwca
2022 r., sygn. akt IV K 345/20, uznat K. M. za winng popetnienia w blizej
nieustalonej dacie od [...] 2017 r. do [...] 2018 r. w S. szczegdtowo opisanego
przestepstwa zakwalifikowanego z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i wymierzyt jej kare 10 miesiecy
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pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres préby 2 lat
oraz kare grzywny 200 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki w
kwocie 40 z. Nadto K. M. oraz 2 inne skazane tym wyrokiem osoby zobowigzano
do naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz ZUS Oddziat w Szczecinie oraz
na rzecz NFZ Zachodniopomorski Oddziat Wojewodzki w Szczecinie wskazanych w
wyroku kwot.

Apelacje od wyroku wniesli obronca oskarzonej oraz na jej niekorzysc¢
prokurator. Skarzgcy podniesli szereg zarzutéw (obrohca - sygnalizowat naruszenie
przepisdw postepowania i btedy w ustaleniach faktycznych, prokurator - btedy w
ustaleniach faktycznych i obraze prawa materialnego), domagajgc sie zmiany
wyroku w okreslony w apelacjach sposob.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt
IV Ka 1582/22, zaskarzony wyrok w stosunku do K. M. zmienit w ten sposéb, ze
skorygowat opis przypisanego jej czynu oraz zakwalifikowat go z art. 271 § 3 k.k. w
zb.zart. 18 § 3 kk.wzw. zart. 286 § 1 kk. wzb. zart. 273 kk. wzb. zart. 18 § 2
kk.wzw.zart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., zobowigzat oskarzong do informowania na piSmie
sadu o przebiegu okresu préby raz na 6 miesiecy, a w pozostatym zakresie wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie wnidst obronca
aktualnie skazanej K. M. . Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

,1.  Majacy istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, razgcg obraze przepisow
postepowania, a mianowicie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 440 w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k., albowiem w wydaniu przez Sgd Okregowy w Szczecinie, IV
Wydziat Karny Odwotawczy, wyroku z dnia 18 stycznia 2023 r., w sprawie o
sygnaturze akt IV Ka 1582/22 brat udziat sedzia nieuprawniony do orzekania, przez
co sad Oow byt nienalezycie obsadzony, ktore to naruszenie stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem wyrazonym chociazby w
Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygnatura BSA 1-4110-
1/20, majgcej moc zasady prawnej oraz trescig postanowienia Sadu Najwyzszego
z 16 wrzesnia 2021 r., sygnatura akt | KZ 29/21, procedowanie przez sedziego,

powotanego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie
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okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.,
co doprowadzito do razgcego naruszenia przepisdw postepowania majgcg wptyw
na tres$¢ wyroku, a to:

a. razgce naruszenie przepisdw postepowania poprzez dokonanie
nowych ustalen, ze skazana K. M. mogta dopusci¢ sie zarzucanego jej czynu w
dniu [...] 2017 r. po godzinie [...], wywodzgc domniemanie, ktore nie wynika z
zadnych dowoddéw - ze w tym dniu doszto do opdznien w przyjmowaniu pacjentow i
pomijajgc fakt, ze skazana w gabinecie pracowata do godziny 13:00, a po niej
gabinet przejat inny lekarz,

b. majgcyg istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, razgcg obraze przepisow
postepowania, a mianowicie razgce naruszenie przepisow postepowania poprzez
dokonanie nowych ustalen, Zze skazana Z. S. mogta widzie¢ zza kozetki
zagladajgcg do gabinetu skazang K. T. wywodzgc domniemanie, ktére nie wynika z
zadnych dowoddéw - ze mogta ona zdjgc stetoskop lub go w ogodle nie zatozy¢, co
przeczy ustaleniom ptyngcym z zebranych w sprawie dowodow, z ktérych wynika,
ze skazana Z. S. wykonywata badanie pacjenta, a w konsekwencji nieprawidtowe
rozpoznanie zarzutu apelacyjnego,

C. naruszenia art. 7 i 4 k.p.k. w zakresie oceny dowodéw oraz art. 5 § 2
k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie na korzys¢ oskarzonej watpliwosci, ktére wprost
ptyng z opinii biegtego z zakresu pismoznawstwa i badania pisma, polegajgce na
braku pewnosci co do osoby, ktéra miata zaparafowa¢ zaswiadczenie lekarskie nr
[...], pomijajgc fakt, ze zlecenie opinii byto nakierunkowane na ocene pisma
skazanej K. M. , nie uwzgledniajgc mozliwo$ci skopiowania parafy lub nakreslenia
jej przez skazang Z. S. ”.

Podnoszgc powyzsze, obronca wnidst o uchylenie w cato$ci zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator delegowany do Prokuratury
Krajowej wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w trybie
art. 535 § 3 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze podzielenie tozsamego pogladu prokuratora nie oznacza aprobaty argumentaciji
zawartej w odpowiedzi na kasacje. W szczegdlnosci orzekajgcy w niniejszym
sktadzie Sgd Najwyzszy nie podziela pogladu, ze skoro Trybunat Konstytucyjny
postanowieniem z dnia 28 stycznia 2020 r., Kpt 1/20, uznat za niedopuszczalne
stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w rozumieniu przyjetym w powotanej przez
skarzgcego uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., a
wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, uznat, ze uchwata ta jest niezgodna z
okreslonymi przepisami Konstytucji RP, to cyt. ,argumentacja podniesiona przez
autora kasacji, majgca przekonywac¢ o stusznosci sformutowanego zarzutu na
podstawie stanowiska zawartego w tresci uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 roku -
nie moze stanowi¢ przedmiotu =zarzutu kasacyjnego’”. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie wskazywat, ze uchwata ta zachowuje aktualnos¢, przy czym w
uzasadnieniu uchwaly skfadu siedmiu sedziow z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22, akcentowat, ze ,jako bezskuteczng i sprzeczng z prawem Unii, postrzegac
nalezy praktyke Trybunatu Konstytucyjnego, ktorej skutkiem miatoby byc¢
ograniczenie prawa sgdow do badania bezstronnosci sedziow i nalezytej obsady
sgdow, w tym w oparciu o normy art. 41 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.” oraz ze
orzeczenia i uchwaty Sgdu Najwyzszego nie sg zrodiem prawa i nie majg
charakteru normatywnego, zatem ,préba ingerencji w tym obszarze przez Trybunat
Konstytucyjny narusza obowigzujgce zasady ustrojowe i tamie regulacje
konstytucyjne - art. 175 i art. 183 ust. 1 - wkraczajgc w sfere orzeczniczg, do czego
Trybunat ten nie ma zadnych uprawnien”, podobnie jak nie ma uprawnien do
uchwalania powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw (zob. takze szereg innych
orzeczen SN, w tym np. wyroki z: 11.10.2023 r., lll KK 185/23; 18.10.2023 r., lll KK
60/23).

Wracajgc za$ do kasacji, trzeba zaznaczy¢, ze chociaz zostata sporzgdzona
przez adwokata, tj. podmiot fachowy, tres¢ skargi fachowos¢ te nie w petni
potwierdza. Autor skargi powinien mie¢ w polu widzenia, ze z art. 523 k.p.k.

wynika, iz ustawa ogranicza zakres spraw, w ktorych strona moze ziozy¢ ten
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nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Whniesienie kasacji na korzysc¢ jest mozliwe
jedynie w razie skazania oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, chyba ze zostanie wychwycone ktéres z
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., czyli nalezgce do bezwzglednych
przyczyn uchylenia orzeczenia (art. 523 § 2 i § 4 pkt 1 k.p.k.). Wobec tego, iz
wobec K. M. nie orzeczono bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, obronca
podnidst wspomniane uchybienie, jednak w sposob nasuwajgcy zastrzezenia. W
pierwszej kolejnosci nalezy odnotowac, ze powinien w sposoéb jednolity podac, czy
uwaza, ze zaistniato uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (mowa o tym
na poczatku zarzutu z pkt 1.), czy w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. (przepis wskazany w
dalszej czesci zarzutu), a nie sugerowac, ze to samo uchybienie moze stanowic
.bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.”
Kazdy z tych przepisow dotyczy innej wady w obsadzie sadu, a nie ujetej zbiorczo
sytuacji, polegajagcej na ,braniu udziatu (w sprawie) sedziego nieuprawnionego do
orzekania, przez co sgd 6w byt nienalezycie obsadzony”. Nieprawidtowe byto takze
twierdzenie, ze uchybienie polegato na naruszeniu ,art. 439 § 1 pkt 2 kp.k. w
zwigzku z art. 440 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.”, gdy uchybienia okres$lonego w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. obrohca upatrywat w nienalezytej obsadzie Sgdu Okregowego
w Szczecinie, tj. Sgdu odwotawczego. W takim razie powinien dostrzec, ze art. 440
k.p.k. ma zastosowanie, gdy uchybienie popetnit sgd pierwszej instancji, ale nie
zostato ono podniesione w Srodku odwotawczym. Nie jest tez zrozumiaty
prezentowany w kasacji poglad, ze uchybienie polegajgce na nieprawidtowej
obsadzie Sgdu odwotawczego spowodowato zaistnienie uchybien oznaczonych
literami a, b oraz ¢ w ramach zarzutu z pkt 1. kasacji; zadnego zwigzku
przyczynowo - skutkowego tu nie widac, natomiast jest widoczne, ze autor kasacji
dazy, by Sad Najwyzszy potwierdzit, iz uchybienia te rzeczywiscie zaistniaty. Nie
jest to jednak dopuszczalne, bowiem skoro w niniejszej sprawie skarzgcy mogt
podniesc jedynie zarzut zaistnienia ktdregos z uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k., to tylko w tej materii Sgd Najwyzszy jest wiadny zajgé stanowisko (zob.
postanowienia SN np. z: 13.10.2010 r., IV KK 214/10; z 15.03.2018 r., Il KK 62/18;
2.06.2020 r., Il KK 557/19; 12.10.2021 r., lll KK 233/21). Tego uwarunkowania

zdaje sie nie dostrzegt rowniez prokurator, skoro w odpowiedzi na kasacje
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wywodzit, ze Sgd odwotawczy nie popetnit uchybien wskazanych w pkt 1 lit. a, b, ¢
kasacji. Zatem poprzestajgc na zarzucie podnoszgcym, ze w sktadzie orzekajgcym
Sadu Okregowego w Szczecinie zasiadat sedzia powotany do petnienia urzedu w
tym Sadzie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, nalezy zaznaczy¢, ze
ta okolicznos¢ automatycznie nie przesgdza o nienalezytej obsadzie sadu
(uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 2, a nie pkt 1 k.p.k.). W pkt 2. uchwaty
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020) wskazano, ze
ma to miejsce wtedy, gdy wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 46 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze ,w ramach
zréznicowania i indywidualizacji oceny wptywu wadliwosci procesu powotania na
urzad sedziego na dochowanie standardu bezstronnosci i niezawistosci sgdu
orzekajgcego z udziatem takiego sedziego konieczne jest uwzglednienie catego
zespotu rozmaitych kryteriow”, a w polu widzenia nalezy miec takie okolicznosci, jak
zaangazowanie sedziego bezposrednio przed powotaniem go na urzad w
jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub innych organach wiadzy
wykonawczej lub Krajowej Radzie Sagdownictwa, stosunek sedziego do
destrukcyjnych zmian dokonywanych w obszarze wymiaru sprawiedliwosci po 2015
r., transparentnos¢ procedury konkursowej, uzyskanie wskazania KRS przy braku
opinii organdw samorzadu sedziowskiego lub po uzyskaniu opinii ukazujgcej brak
poparcia, wzglednie wskazanie osoby o oczywiscie mniejszych kompetencjach w
stosunku do innych osob uczestniczgcych w konkursie, pozytywne gtosowanie
Rady in pleno bez szczegdlnego uzasadnienia wbrew wczesniejszej opinii zespotu
Rady, awansowanie na najwyzszy (apelacyjny) szczebel sgdownictwa
powszechnego z pominieciem szczebla posredniego (zob. pkt VII.52 uzasadnienia
uchwaty). Nalezato oczekiwaé, ze obronca, podnoszgc zarzut nienalezytej obsady

sagdu z odwotaniem sie do wspomnianej uchwaty trzech Izb Sgdu Najwyzszego,
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odczyta te uchwate w catosci i poda przytoczone w niej okolicznosci, ktére zarzut
nalezycie uzasadnig. W przedmiotowej kasacji co prawda przytoczono pkt 2.
uchwaty, jednak poprzestano na twierdzeniu, ze ,skoro sedzia X.Y. na skutek
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa (wyrazonej w uchwale Nr [...]/2020 z
dnia 2020-[...]), ktorej to ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
(Dz. U. z 2018 r., poz. 3), zostala powotana na stanowisko sedziego Sgdu
Okregowego, IV Wydziatu Karnego Odwotawczego, a nastepnie rozpoznata sprawe
K. M. i wydata wyrok w tej sprawie, to konsekwentnie i stosownie do uchwaty
potgczonych trzech I1zb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku, wyrok ten
jest obarczony wadg w postaci nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.” W ten sposéb pkt 2. uchwaly trzech Izb Sadu Najwyzszego btednie
odczytano jako tozsamy z pkt 1., w ktorym jest mowa o powotaniu na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego. Zarazem pominigto, ze w przypadku sedziego sgdu
powszechnego powotanego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowe]j Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
zarzut nienalezytej obsady sadu powinien zostaé wsparty jeszcze innymi
konkretnymi okoliczno$ciami, ktore towarzyszyty powotaniu. Przy niepodaniu przez
skarzgcego chociaz jednej takiej okolicznosci, zaszty przestanki do oddalenia
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w pkt 1.
postanowienia, co zgodnie z art. 637a oraz art. 636 § 1 k.p.k. skutkowato
obcigzeniem skazanej kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

[J.J.]

[af]



I KK 269/23



