Sygn. akt Il KK 269/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie M. E. P.oraz T. N. - Z.

obwinionych z art. 124 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 stycznia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc
od postanowienia Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt [l W [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w M.

UZASADNIENIE

M.E. P. i T.N.-Z. zZtozonymi przez Komendanta Powiatowego Policji w M. w
dniu 3 lutego 2020 r. wnioskami o ukaranie obwinione zostaty o to, ze w dniu 12
listopada 2019 r. 0 g. 8.00 w M., przy ul. H., we wspdlnym pomieszczeniu kuchni
oraz tazienki, dziatajgc wspélnie i w porozumieniu, dokonaty uszkodzenia odziezy,
kuchenki gazowej, metalowego stotka, drzwi od szafy na tgczng sume strat 485 z
na szkode I.B., tj. o czyn z art. 124 § 1 k.w.

Po wszczeciu postepowania w sprawie o wykroczenie i potgczeniu do

wspolnego rozpoznania spraw obu obwinionych (postanowienie Sgdu Rejonowego



w M. z dnia 3 lutego 2020 r.) sgd meriti postanowieniem z dnia 6 marca 2020 r.,
sygn. akt Il W [...], na podstawie art. 62 § 2 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.
umorzyt postepowanie przeciwko M. P. i T. N.-Z., obwinionym o czyn z at. 124 § 1
k.w., wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion wykroczenia.

Postanowienie to uprawomocnito sie w dniu 2 czerwca 2020 r.

Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia wniost w dniu 27 sierpnia 2020 r.,
na podstawie art. 110 § 1 k.p.w., Prokurator Generalny. Zaskarzyt on
postanowienie Sgdu Rejonowego w M. w catosci na niekorzy$¢ obwinionych M.E.P.
i T. N.-Z. zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ postanowienia
naruszenie przepisoOw prawa procesowego, a mianowicie art. 62 § 2 k.p.w. w zw. z
art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w., polegajgce na niezasadnym umorzeniu postepowania
przeciwko M. E. P. i T. N.-Z. w nastepstwie wyrazenia btednego poglgdu, ze czyn
zarzucany obwinionym nie zawiera ustawowych znamion wykroczenia z art. 124 §
1 k.w., podczas gdy dowody zebrane w sprawie w zakresie wysokosci wyrzgdzonej
czynem szkody, niemajgce jednoznacznej wymowy, wskazywaty na koniecznos¢
przeprowadzenia przewodu sgdowego, celem dokonania trafnych ustalen
faktycznych, co do istotnych okolicznosci czynu”. W oparciu o ten zarzut skarzacy
wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego, wniesiona na niekorzys¢ obwinionych z
zachowaniem terminu okreslonego w art. 110 § 2 k.p.w., jest zasadna.

Trafnie podnosi sie w niej zarzut razgcego naruszenia przez sgd meriti art.
62 § 2 k.p.w. (w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.). Przepis ten przewiduje, ze w razie
stwierdzenia okolicznosci wytgczajgcych orzekanie po wszczeciu postepowania,
sad wydaje postanowienie o jego umorzeniu. Tak postgpit Sgd Rejonowy w
niniejszej sprawie uznajgc, ze wobec roznej wartosci uszkodzonego mienia
podawanej przez pokrzywdzong, poczatkowo na kwote 485 zi, a nastepnie
wycenionej na 975 zt, w celu ochrony praw pokrzywdzonej zasadnym jest w
pierwszym rzedzie przeprowadzenie postepowania o wystepek z art. 288 § 1 k.k., a
organem wiasciwym do przeprowadzenia takiego jest Prokuratura Rejonowa w M.

Rzecz w tym, ze Sad ten przeoczyt, iz umorzenie postepowania w oparciu o jedng z



podstaw okreslonych w art. 5 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.w. wchodzi w rachube jedynie
wowczas, gdy kwestie istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialnosci
obwinionego nie wymagajg dalszego dowodzenia. Inaczej méwigc, sgd winien
umorzy¢ postepowanie w sprawie o wykroczenie w oparciu o negatywne przestanki
procesowe wynikajgce z art. 5 § 1 pkt 1 bgdz 2 k.p.w. jedynie woéwczas, gdyby od
razu — w oparciu o0 akta sprawy — bez przeprowadzenia dalszego postepowania
dowodowego, doszedt do przekonania, ze czyn nie zaistniat, ze w zachowaniu
obwinionego brak jest znamion czynu jako wykroczenia, czy wreszcie, ze brak jest
winy obwinionego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lipca 2002 r.,
IV KKN 264/99; z dnia 7 czerwca 2006 r., Il KK 34/06). Stusznie zauwaza autor
kasacji, ze jest to sytuacja analogiczna do tej, jaka na gruncie procedury karnej
przewidziana zostata w art. 339 § 3 pkt 1 i 2 k.p.k. Za oczywiste w tym stanie
rzeczy nalezy uznac, ze w sytuacji, gdy zebrane dowody nie majg catkowicie
jednoznacznej wymowy i dla dokonania trafnych ustalen faktycznych konieczne jest
prowadzenie wieloaspektowej, wszechstronnej analizy i krytycznej oceny dowodow,
umorzenie postepowania w tym trybie jest niedopuszczalne (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2005., V KK 143/05; z dnia 14 czerwca
2010 r., IV KK 65/10; z dnia 3 grudnia 2014 r. Il KK 155/14).

Tymczasem w niniejszej sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do
jednoznacznego stwierdzenia, bez kontynuowania postepowania dowodowego, ze
czyn zarzucany obwinionym nie zawiera znamion wykroczenia z art. 124 § 1 k.w., a
zarazem brak podstaw na tym etapie postepowania do jego umorzenia bez
przeprowadzenia rozprawy.

Zasadnie Prokurator Generalny podnosi, ze Sad Rejonowy w M. w
uzasadnieniu swego postanowienia nie wskazat, czym kierowat sie uznajgc za
prawidtowg wycene szkody podang przez pokrzywdzong |.B. na dalszym etapie
czynnosci wyjasniajgcych, a zarazem negujgc wycene na kwote 485 z
przedstawiong przez nig podczas dwdch pierwszych jej przestuchan
przeprowadzonych w dniu 12 listopada 2019 r. (k. 8. 10-11). Sad ograniczyt sie
natomiast do stwierdzenia, iz w toku postepowania nie dokonano weryfikacji
wysokosci szkody podanej przez wyzej wymieniong, wszelako ostatnia z

podniesionych okolicznosci nie zwalniata Sgdu od koniecznosci wyjasnienia



rozbieznosci w tym przedmiocie.

|.B. bedac przestuchang w charakterze swiadka w dniu 15 listopada 2019 r.
(k. 34-35), zatgczyta do tegoz protokotu przestuchania swoje pismo zawierajgce
nowe wyliczenie wysokosci szkdd spowodowanych dziataniem obwinionych (k. 36),
przy czym w zaden sposob nie uprawdopodobnita zasadnosci przyjetych wyliczen.
Analiza akt sprawy prowadzi za$ do wniosku, iz nowa wyzsza wycena wysOKOSCi
szkody na kwote 975 zt nie wynikata z podjetych czynnosci naprawczych przez
pokrzywdzong, ktéra w ich nastepstwie dysponowataby stosowanymi rachunkami z
tytulu naprawy lub kosztorysami ich wykonania, a jedynie z jej pisemnego
osSwiadczenia. Nalezy przy tym wskazac, iz takiego uprawdopodobnienia nie
zawierajg réwniez wczesniejsze zeznania pokrzywdzonej [.B. Okolicznosci te,
powinny wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci Sgdu meriti, co do wysokosci szkody
podanej przez pokrzywdzong, zwazywszy przy tym na wynikajgcy z protokotu
ogledzin stan techniczny urzadzen oraz mebli nalezgcych do niej (k. 13-14v) i
skutkowa¢ rozpoznaniem przedmiotowej sprawy na rozprawie, co niewatpliwie
gwarantowatoby mozliwos¢ poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych co do
istotnych okolicznosci czynu.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz obie obwinione podczas przestuchania nie
przyznaty sie do stawianego im zarzutu, a z tresci ich wyjasnien mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz zaprzeczyly twierdzeniom pokrzywdzonej odnosnie
swojego sprawstwa (k. 43-44 i 46-48). Okoliczno$¢ ta w zestawieniu z zeznaniami
pokrzywdzonej, ktéra nie byta sSwiadkiem zdarzenia, a jedynie ujawnita powstate
uszkodzenia, wskazuje na koniecznoS¢ rozwazenia zasadnosci przyjecia
wspotsprawstwa obu obwinionych. Mozliwos¢ poczynienia w tym zakresie
odmiennych ustalen, a takze w zakresie wysokosci szkody mozliwej do przypisania
kazdej z obwinionych, w przypadku ustalenia, iz nie dziataty one wspdlnie i w
porozumieniu, rowniez przemawia za nietrafnoscig stanowiska Sgdu Rejonowego o
istnieniu w sprawie ujemnej przestanki procesowej, czynigc je €O najmnigj
przedwczesnym.

Powyzsze okolicznosci nie pozostawiajg watpliwosci, ze ewentualne
rozstrzygniecie co do braku znamion wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. w czynie

zarzucanym obwinionym nastgpi¢ powinno po wnikliwej ocenie catosci okolicznosci



przedmiotowej sprawy dokonanej po przeprowadzeniu przewodu sgdowego.
Istniejgcy w tej sprawie stan procesowy nie uprawniat réwniez sgdu do
umorzenia postepowania w oparciu o przepis art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. Stwierdzenie w
toku postepowania w sprawie o wykroczenie, ze czyn zarzucany obwinionemu
moze stanowiC przestepstwo (w niniejszej sprawie okreslone w art. 288 § 1 k.k.)
obliguje wprawdzie do umorzenia postepowania sgdowego, lecz w oparciu o
regulacje art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. Oczywiste jest wszakze, ze w sprawach o czyny
okreslone w Kodeksie karnym organem witasciwym do sporzadzenia aktu
oskarzenia lub zatwierdzenia aktu oskarzenia sporzgadzonego przez Policje i
whniesienia do sadu jest prokurator (art. 331 § 1 k.p.k.). Stwierdzenie przez sad, w
oparciu o wszechstronnie wyjasnione okolicznosci sprawy, ze w czynie objetym
wnioskiem o ukaranie wystepujg znamiona przestepstwa a nie wykroczenia
skutkowaé powinno umorzeniem postepowania z uwagi na wystgpienie ujemnej
przestanki procesowej okreSlonej w art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. (brak skargi
uprawnionego oskarzyciela) i to wytgcznie postepowania sgdowego, co nie zamyka
drogi do przeprowadzenia postepowania w oparciu o przepisy Kodeksu
postepowania karnego i nie rodzi stanu res iudicata (zob. wydane na gruncie
Kodeksu karnego skarbowego, lecz majgce odpowiednie zastosowanie w wypadku
postepowania w sprawach o wykroczenia, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12
listopada 2020 r., Il KK 399/19 oraz z dnia 11 stycznia 2022 r., Il KK 545/21). Jest
to tym bardziej oczywiste i jednocze$nie Swiadczgce o istotnym wptywie
podniesionego w kasacji uchybienia na tres¢ zaskarzonego postanowienia, jezeli
zwazy sie na mozliwosci jakie mogg w takiej sytuacji procesowej zaistnie¢ w
postepowaniu prowadzonym przez prokurature na skutek zawiadomienia jej o tresci
wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia (pismo z dnia 8 czerwca 2020 r. — k. 57).
Wszak przeprowadzone postepowanie przygotowawcze doprowadzi¢é moze do
ponownej konkluzji, ze wysokos¢ wyrzgdzonej w mieniu pokrzywdzonej szkody nie
przekracza 500 zt. Takie ustalenia mogg zosta¢ réwniez poczynione przez sgd po
przeprowadzeniu postepowania zainicjowanego aktem oskarzenia o czyn z art. 288
§ 1 k.k. W obu tych wypadkach, z uwagi na tres¢ rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego
w M. zawartego w zaskarzonym postanowieniu, nie bytoby juz mozliwe w

pierwszym wypadku skierowanie wniosku o ukaranie M. E. P. i T.N.-Z. 0



wykroczenie z art. 124 § 1 k.w., a w drugim orzeczenie przez sad w oparciu o
przepis art. 400 § 1 k.p.k., gdyz stataby temu na przeszkodzie ujemna przestanka
procesowa okreslona w art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. — powaga rzeczy osgdzonej.

Caloksztalt poczynionych  wyzej rozwazan implikowat uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w M. do
ponownego rozpoznania.

Procedujgc powtérnie Sad ten rozpozna sprawe na rozprawie wyjasniajgc
wszystkie okolicznosci zarzucanego obwinionym czynu. W wypadku uznania
sprawstwa obwinionych oraz ustalenia, ze wartos¢ uszkodzonego mienia
przekracza 500 zi, postgpi w sposob wskazany przez Sgd Najwyzszy. Powinien
réwniez mie¢ na uwadze regulacje art. 45 § 2 k.w.

Z powotanych wzgledéw orzeczono jak w czesSci dyspozytywnej

postanowienia.



