Sygn. akt Il KK 269/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 sierpnia 2019 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy A. Z.

skazanego z art.62 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 pazdziernika 2018 r., V AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 25 kwietnia 2018 r,
sygn. akt XIV K (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sady Okregowego w G. z dnia 25 kwietnia 2018 r. (sygn. akt XIV

K (...)) A. Z. zostat uznany winnym czyndéw z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 63 ust. 1 i 3 tej
ustawy w zw. z art. 64 § 1 kk., za ktére wymierzyt mu kare tgczng 4 lat
pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sagdu

Apelacyjnego w (...) z dnia 3 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt Il AKa (...)).



Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu:
,1) naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 439 § 1 ust. 11 kp.k.
polegajgce na rozpoznaniu sprawy i procedowaniu przez Sad | instancji
na rozprawie gtébwnej w dniu 8 grudnia 2017 r. oraz w dniu 23 lutego 2018 r.
podczas nieobecnosci oskarzonego. Sgd Okregowy btednie przyjat, ze obecnosc¢
oskarzonego Z. nie jest obowigzkowa, albowiem w ocenie Sadu zostat on
prawidtowo o terminie rozprawy powiadomiony, co nie jest prawdg, gdyz nie zostato
wystane przez Sgd wezwanie na termin rozprawy i oskarzony nie wiedziat o
wyznaczonej rozprawie. Podczas gdy jego obecnos¢ na rozprawie byta
obowigzkowa, albowiem pomimo, ze w rozprawie uczestniczyt jego obronca nie
posiadat on wiedzy na temat uzgodnien i relacji oskarzonego z obcigzajgcym go i
pomawiajgcym wspotoskarzonym K. i nie mogt w sposob prawidtowy zabezpieczy¢
interesow swojego klienta. W szczegolnosci w oparciu o ww. wiedze przestuchac
na tg okolicznos¢ swiadkéw, ktérzy zostali w tym czasie przestuchani pod
nieobecno$¢ oskarzonego Z. i w oparciu o ich zeznania doszto do jego skazania, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg w rozumieniu art. 439 § 1 ust. 11
k.p.k. i skutkowaé powinno uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.
2) razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tresc
wydanego orzeczenia tj. art. 433 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 436 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. i 92 k.p.k. polegajgce na dowolnej i nieobiektywnej, ale nie swobodnej
z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wiedzy i doswiadczenia
zyciowego ocenie materiatu dowodowego w postaci zeznan $wiadkoéw P., L. i K..
Pomimo, Ze zeznania tych $wiadkow byly korzystne dla skazanego Z. i
potwierdzaty jego niewinnos¢.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie w stosunku
do skazanego Z. w cato$ci Wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 25 kwietnia 2018
r. i uniewinnienie skazanego od zarzucanych mu czynéw. Ewentualnie, gdyby Sad
Najwyzszy miat uzasadnione watpliwosci co do uniewinnienia skazanego od
zarzucanych mu czynow na tym etapie postepowania, wnidst o uchylenie w cato$ci
zaskarzone orzeczenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |

Instanciji.



W odpowiedzi na przedmiotowg kasacje Prokurator wnidst o jej oddaleni jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zarzut pierwszy jest niezasadny, gdyz jak wynika z akt sprawy oskarzony
zostat poprawnie zawiadomiony o terminie rozprawy. Zgodnie zas z art. 374
§ 1 k.p.k. oskarzony ma prawo bra¢ udziat w rozprawie. Przewodniczacy lub sgd
mogag uznac¢ jego obecnos¢ za obowigzkowg. Zatem w przypadku termindw
rozpraw nieobecnos$¢ oskarzonego byta jego wyborem (nie usprawiedliwiat on jej
w zaden sposob w toku procesu). Natomiast, na co stuszne wskazuje Prokurator —
kwestia uzgodnien linii obrony z obroncg nie moze by¢ w tym przypadku podstawg
do uznania, ze doszto do razgcego naruszenia prawa do obrony, ktorego
konsekwencjg miata by by¢ wskazana w zarzucie bezwzgledna przyczyna
odwotawcza. Wiadomym wszak od poczatku byto, iz przestuchiwany bedzie drugi
z oskarzonych i w interesie klienta autora kasacji jest albo obecno$¢ na rozprawie,
albo poczynienie stosownych ustalen z obroncg. Brak aktywnosci A. Z. w tym
obszarze byt jego wyborem.

Natomiast, gdy chodzi o zarzut drugi uzna¢ nalezy, ze wraz z uzasadnieniem
stanowig de facto niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym polemike
z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie. Nawet gdyby probowac
traktowa¢ zarzut drugi kasacji jako w istocie naruszenie standardu kontroli
odwotawczej w perspektywie przeniesienia na grunt orzeczenia drugoinstancyjnego
razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. to i tak kasacja w tym zakresie nie mogta by¢
uznana za zasadng. Z uzasadnienia kasacji nie wynika nic poza subiektywng oceng
zeznan poszczegolnych swiadkéw. Skarzgcy nie wskazuje konkretnie, ktére ich
wypowiedzi mialy zosta¢ zupetnie opacznie zrozumiane/zinterpretowane przez
Sady, w sposob, ktéry kitocitby sie z elementarnymi zasadami logiki i
doswiadczeniem zyciowym. Tylko wykazanie razgcego naruszenia zasad logiki i
racjonalnego rozumowania czy doswiadczenia, takze w kontekscie catego
materiatu dowodowego, moze w tym przypadku prowadzi¢ do skutecznego
zakwestionowania takiego wyroku na podstawie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. Nie
jest zatem wystarczajgce wykazanie, ze materiat dowodowy daje podstawe

do przyjecia innej nawet bardziej prawdopodobnej wersji wydarzen (co obejmuje



takze twierdzenie o niewiarygodnosci okreslonych dowoddéw osobowych), o ile
rébwnoczesnie nie udowodni sie, ze w zaskarzonym wyroku Sgdu odwotawczego
popetniono razacy btad w rozumowaniu. Jak wielokrotnie wskazywat w swoim
orzecznictwie Sad Najwyzszy, kontrola instancyjna oceny dowoddéw nie obejmuje
sfery przekonania sedziowskiego, jaka wigze sie z bezposrednioscig
przeprowadzenia dowodow, w szczegolnosci przestuchania swiadkow. Sprowadza
sie ona natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje btedow natury
faktycznej (niezgodnosci z trescig dowodu, pominiecia pewnych dowodéw) lub
logicznej (btednos¢ rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna
z doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy (tak w wyroku z dnia
27 lutego 2018 r., Il KK 286/17).

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



