Sygn. akt 1l KK 269/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Wtodzimierz Wrodbel

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie M. W.

oskarzonego o popetnienie czynu z art. 107 § 1 k.k.s. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 lipca 2019 .,

kasaciji, wniesionych na niekorzysc¢ przez prokuratora oraz Naczelnika (...) Urzedu
Celno-Skarbowego w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt VI Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w N.

z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K(...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie la i w punkcie Il. w
zakresie, w jakim odnosi sie¢ on do oskarzonego M. W. i w tej
czesci przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w E. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w N. z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K
(...), oskarzony M. W. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od dnia 1
czerwca 2015 roku do dnia 10 listopada 2015 roku w N. woj. (...) dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z M. G. oraz innymi osobami jako prezes zarzadu H.
Sp. z 0.0. z siedzibg w O. zajmujgc sie sprawami gospodarczymi spotki, w punkcie
gier potozonym w sklepie spozywczym prowadzonym przez M. S. urzgdzat gry na
automatach pozostajgcych w dyspozycji spotki w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (. Dz.U. 2016.471 ze zm.):
na urzgdzeniach C. (w okresie od 01 czerwca 2015 r. do 10 listopada 2015 r.) oraz
A. (w okresie od 01 listopada 2015 r. do 10 listopada 2015 r.) wbrew przepisom art.
3, art. 4, art. 6 ust. 1, art. 23 oraz art. 23a w/w ustawy, tj. bez wymaganej koncesiji
na prowadzenie kasyna, zas w okresie od dnia 03 wrzesnia 2015 roku do dnia 10
listopada 2015 roku takze wbrew przepisowi art. 14 ust. 1 ustawy, tj. poza kasynem
gry, to jest popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9
§ 3k.k.s. i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wymierzono mu kare grzywny
w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych po 200 (dwiescie) ziotych kazda.
Wyrok zawierat takze rozstrzygniecia dotyczgce drugiego z oskarzonych, tj. M. G.,
przepadku dowodéw rzeczowych w postaci dwoch automatdéw do gier, tj. automatu
C. oraz automatu A. oraz kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami wywiedzionymi przez obu
oskarzonych.

Oskarzony M. W. zaskarzyt orzeczenie w catosci zarzucajgc mu obraze
przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, {j.:
,1) art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
materialu dowodowego i w konsekwencji pominiecie przy wyrokowaniu istotnej
czesci materiatu dowodowego, m.in. ztozonych do akt sprawy opinii prawnych,
przyktadowych wyrokow uniewinniajgcych od zarzucanych mi czynéw oraz
przyktadowych prawomocnych postanowien umarzajgcych postepowania, ktére to
dowody wskazujg na moje uzasadnione przekonanie, ze prowadzona przeze mnie

dziatalnos¢ w tamtym okresie byta dziatalnoscig legalng, zaniechanie wskazania



przez Sad Rejonowy, czy i z jakich powodow odmowit wiarygodnosci dowodom

ztozonym przez obrone, co narusza zasade rzetelnego procesu i uniemozliwia

odtworzenie rozumowania sgdu oraz wptywu ujawnionych podczas rozprawy
okolicznosci na rozstrzygniecie Sadu | instancji”.

Ponadto oskarzony podniést zarzut obrazy prawa materialnego ,poprzez wydanie

wyroku skazujgcego pomimo:

1) braku realizacji znamion strony podmiotowej w postaci umysinosci oraz
oczywistej i usprawiedliwionej nieswiadomosci tak bezprawnosci, jak i karalnosci
naruszenia art. 6 ust. 1 u.g.h., a to ze wzgledu na powszechne traktowanie tego
przepisu, jako tozsamego z art. 14 wust. 1 u.g.h.,, co znajduje wyraz
w orzecznictwie sgdowym jak i stanowisku Komisji Europejskiej i pozwala uznac,
ze przepisy u.g.h. w usprawiedliwiony sposob mogty by¢ traktowane, jako
bezskuteczne, nadto w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci w tzw. okresie
przejSciowym wprowadzonym przez art. 4 ustawy nowelizujgcej, a to ze wzgledu
na powszechne przyjmowanie przez organy scigania i sgdy powszechne, ze
wprowadzony okres przejsciowy, odnosi sie nie tylko do podmiotéw, ktére
prowadzity dziatalno$¢ polegajacg na eksploatowaniu automatéw do gier,
zgodnie z wymaganiami u.g.h. przed 3 wrzes$nia 2015 r., ale takze dotyczyt
podmiotéw, ktére prowadzity takg dziatalno$¢ rowniez legalnie (w zakresie, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 - 3 u.g.h.), w zwigzku z brakiem wywigzania sie
przez panstwo polskie z obowigzku notyfikowania przepiséow technicznych, co
w okolicznoéciach niniejszej sprawy bezpodstawnym czyni przypisanie mi
umysInosci dotyczgcej dziatania wbrew obowigzujgcym przepisom prawa;

2) bezskutecznosci przepisu z art. 14 ust. 1 u.g.h., ktéry jako nienotyfikowany
przepis techniczny, w braku przekazania Komisji Europejskiej projektu ustawy
zdnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych zgodnie z obowigzkiem
wynikajgcym z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34, nie moze by¢ zastosowany wobec
jednostek, co stanowi okolicznos¢ wylaczajgcg odpowiedzialnos¢ karna,
potwierdzong wigzgcg wyktadnig Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
dokonang wyrokami: z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 oraz
z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach potgczonych c-213/11, c-214/11 i C-217/11

(FORTIAA i inni), jak i wcze$niejszym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w



sprawie C-65/05 (Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej),
a nastepnie wprowadzenia mocg art. 4 noweli u.g.h., celem umozliwienia
dostosowania sie do nowej regulacji prawnej z art. 14 ust. 1 u.g.h., ktoéra
zastgpita, nieskuteczng z powodu braku jej notyfikacji zgodnie z dyrektywa, tre$é
tego przepisu z tekstu pierwotnego ustawy;

3) braku mozliwosci wywigzania sie z obowigzku rejestracji automatéw do gier,
zgodnie z art. 23a ust. 1 u.g.h., co wynika wprost z zatozenia ustawy o grach
hazardowych, ktérej spojna tresé¢ nie przewiduje mozliwosci funkcjonowania
automatéw do gier poza kasynem gry (vide: art. 14 ust. 1 u.g.h.) oraz poza
koncesjg na kasyno gry (vide: art. 6 ust. 1 u.g.h.).”

Dodatkowo skarzgcy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit ,naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 107 k.k.s. poprzez odwotywanie sie w przedmiotowym
orzeczeniu do zatartego z mocy prawa skazania i na tej podstawie wnioskowania o
dziataniu przeze mnie w petnej sSwiadomosci podejmowanych przeze mnie
czynnosci, podczas gdy dziatanie takie jawi sie jako obraza wskazanego przepisu i
wypaczenie znaczenia tej instytucji”.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wydanie rozstrzygniecia uniewinniajgcego, w szczegodlnosci z uwagi na brak
mozliwosci przypisania mu umys$Inosci ,na ptaszczyznie strony podmiotowej czynu
zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s., jak rowniez w oparciu o kontratyp z art. 10
§ 3 k.k.s. lub ewentualnie w oparciu o kontratyp z art. 10 § 4 k.k.s.”

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt VI Ka (...), Sad Okregowy w
E.:
|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. uchylit ,punkt 1 zaskarzonego wyroku w cato$ci dotyczgcy M. W. oraz

rozstrzygniecie o kosztach i optacie zawarte w punkcie 4 w zakresie dotyczgcym M.

W. i na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. umorzyt postepowanie karne w zakresie

czynu M. W.”,

b. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci,

Il. zasgdzit od oskarzonego M. G. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za

postepowania odwotawcze w 1/2 czesci, w tym wymierzyt mu optate w kwocie



1.200 zt, a kosztami procesu w czesci umarzajgcej postepowanie obcigzyt Skarb
Panstwa.

Wyrok sgdu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjami wywiedzionymi
przez Prokuratora Rejonowego w N. oraz Naczelnika (...) Urzedu Celno-
Skarbowego w O.

Prokurator, zaskarzyt wyrok odnosnie M. W. w catos$ci, na jego niekorzysc,
zarzucajgc mu:

1. ,razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na tres¢
zapadtego orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez btedne przyjecie, ze
zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej
wskutek uprzedniego prawomocnego skazania M. W. za czyny ciggte
zakwalifikowane z art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. wyrokami: Sadu
Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 roku, sygn. Il K (...), Sadu Rejonowego w
t.— VII Zamiejscowy Wydziat Karny w K. z dnia 15 wrzesnia 2016 roku, sygn. VII K
(...), Sadu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016 roku, sygn. Il K (...), Sadu
Rejonowego w N. z dnia 6 lutego 2017 roku, sygn. Il K (...), Sgdu Rejonowego
w B. z dnia 18 wrzes$nia 2017 roku, sygn. Il K (...) i Sadu Rejonowego w B. z dnia
28 marca 2017 roku, sygn. Il K (...), ktére to wyroki co do czasu popetnienia
przestepstw dotyczyty okresu od 19 sierpnia 2013 roku do 1 grudnia 2015 roku,
obejmujgcego czas popetnienia przestepstwa przypisanego M. W. przez Sad
Rejonowy w N. w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy nie ma podstaw do przyjecia,
ze oskarzony zostat prawomocnie skazany wczesniejszymi wyrokami za czyn
objety aktem oskarzenia;

2. razgcqg obraze prawa materialnego majgca istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
w postaci art. 6 § 2 kk.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. poprzez uznanie, ze art. 6
§ 2 k.k.s. znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych i o wieloczynowo
okreslonych znamionach, do ktérych nalezy przestepstwo skarbowe stypizowane
w art. 107 § 1 k.k.s.”

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w E. — VI Wydziat Karny

Odwotawczy do ponownego rozpoznania.



Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O. zaskarzyt wyrok sgdu
odwotawczego na niekorzy$¢ M. W. w punkcie la oraz w pkt Il w czesci dotyczgce;j
obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami procesu w czesci umarzajgcej postepowanie
karne w zakresie czynu M. W. , zarzucajgc mu:

1. ,razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113
§ 1 kk.s. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniala ujemna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M. W. zostat
wczesniej prawomocnie skazany za czyn, bedacy elementem czynu ciggtego
przypisanego mu prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia
3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego
w L. Zamiejscowy Wydziat Karny w K. z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VII K
(...), prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 grudnia 2016 r.,
sygn. akt Il K (...), prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w N. z dnia 6 lutego
2017 r., sygn. akt Il K (...), prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia
18 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego
w B. z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...), w sytuacji gdy oskarzony nie
zostat prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w
zwigzku z art. 107 § 1 kk.s., a tym samym nie bytlo prawnej przeszkody do
orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego,
za czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia,

2. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na res¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 kk.s. w zwigzku z art. 107 § 1 kKk.s.
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywng i
znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych - wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.,

3. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.
polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata podstawa do uchylenia wyroku Sgdu
pierwszej instancji w pkt 4 - odnosnie kosztow i optat (kosztéw procesu)
dotyczgcych M. W.; w sytuacji, gdy oskarzony M. W. nie zostat prawomocnie

skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.,



a tym samym nie bylo prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie
oskarzenia i skutkiem czego nie bylo podstaw do umorzenia postepowania w
oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1
k.k.s.”

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie la
oraz w pkt Il w czesci dotyczgcej obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami procesu
W czesci umarzajgcej postepowanie karne w zakresie czynu M. W. i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w E. w tym zakresie, do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator doprecyzowat zawarte
w kasacji sformutowanie dotyczgce zakresu zaskarzenia, wskazujgc, iz wyrok sgdu
odwotawczego zaskarza w zakresie analogicznym jak wskazany w kasacji
Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O. tj. w punkcie la i Il w zakresie
odnoszgcym sie do M. W. i w takiej tez czesci wnidst o uchylenie tego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje okazaty sie zasadne w tym znaczeniu, ze musiaty skutkowac
uchyleniem wyroku Sgdu Okregowego w E. w zaskarzonej czesci i przekazaniem
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Skarzacy majg bowiem racje, gdy twierdzg (zarzut 1. kasacji prokuratura
oraz zarzut 1. kasacji Naczelnika (...) Urzedu Celno - Skarbowego w O.), ze organ
ad quem razgco wadliwie, na skutek ewidentnie btednej wyktadni art. 6 § 2 k.k.s. w
zw. z art. 107 § 1 k.k.s. przyjat, iz w przedmiotowej sprawie zaistniata negatywna
przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 kk.s., wkonsekwencji czego bezzasadnie uznat, ze
zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji, w zakresie dotyczgcym M. W., dotkniety
jest uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. i z tej racji w tej
czesci musi by¢ uchylony, a postepowanie umorzone.

Stusznie réowniez (zob. wywody zawarte na s. 13 - 14 kasacji prokuratora
oraz czesciowo rozwazania zamieszczone na s. 7 - 8 kasacji Naczelnika (...)
Urzedu Celno-Skarbowego w O.) uchybienie sgdu odwotawczego skarzgcy wigzg z

niedostrzezeniem, ze sposob uksztattowania znamion czynu zabronionego z art.



107 § 1 k.k.s. wyklucza mozliwo$¢ potraktowania zachowan polegajacych na
urzadzaniu gier hazardowych w roznych miejscowosciach i lokalach jako
podejmowanych przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci. A na tej przede
wszystkim przestance (btednie nazwanej ,tg samg sposobnoscig”) Sgd Okregowy
opart swoje przekonanie, iz czyn przypisany M. W. w punkcie 1. czesci
dyspozytywnej wyroku sgadu pierwszej instancji stanowi element czynéw ciggtych,
kwalifikowanych z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., a przypisanych ww.
prawomocnymi wyrokami wymienionymi na s. 7 — 8 uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego.

Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia pozwalajg rowniez
na postawienie tezy, ze sgd odwotawczy wadliwie uznat nadto (na co takze
zwrécono uwage w uzasadnieniach nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia), ze
w przedmiotowej sprawie zaistniata i druga ze wskazanych w art. 6 § 2 kk.s.
przestanek ciggtosci, tj. dziatanie w wykonaniu ,tego samego zamiaru”.
Ta konstatacja Sgdu Okregowego, cho¢ oczywiscie btedna, ma o tyle mniejsze
Znaczenie, ze organ odwotawczy prezentuje jg w sposob nie tylko mato spdjny, ale i
niestanowczy, niejako dajgc wyraz temu, Zze ma ona znaczenie jedynie
pomochnicze. Z tej racji kwestia ta zostanie omoéwiona syntetycznie w dalszej czesci
uzasadnienia.

Odnoszgc sie do przestanki ,wykorzystania takiej samej sposobnosci” Sgd
Okregowy wskazat, ze: ,przedstawione okolicznosci dotyczgce czasookresu
popetnienia czyndéw opisanych w powyzszych wyrokach skazujgcych M. W. i
tozsamej ich kwalifikacji, nakazujg potrzebe rozwazenia czy zachowanie przypisane
oskarzonemu w przedmiotowej sprawie, stanowi element przestepstw
zakwalifikowanych w prawomocnych wyrokach innych sgdéw z art. 107 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s. tj. potraktowanych jako czyny ciggte” (s. 8 uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego). W ocenie sgdu odwotawczego z takg sytuacjg mamy
wtasnie do czynienia. Jak bowiem wynika ,z opiséw czynow przypisanych w wyzej
wymienionych prawomocnych wyrokach skazujgcych oraz zopisu czynu w
przedmiotowej sprawie oskarzony M. W. wystepkow tych miat sie dopuscic¢ jako
prezes spotek z o.0. ,H.” lub ,T.” (o0 zasiegu krajowym lub regionalnym) poprzez

urzgdzanie gier na automatach w sposOb naruszajgcy przepisy ustawy z dnia 19



listopada 2009 r. o grach hazardowych. Zawarcie w opisach tych wszystkich
czyndéw tozsamego ustalenia, ze ten sam oskarzony, tj. M. W. miat dopuscic sie ich
w zwigzku z wykonywang funkcjg prezesa spoétek ,H.” lub ,T.” — uprawnia do
whniosku, ze istotg wszystkich tych zachowan byto wykorzystanie przez niego tej
samej sposobnos$ci, wynikajgcej z prowadzenia okreslonego typu dziatalnosci
polegajgcej na urzadzaniu gier na automatach, w ramach tych podmiotéw.
Stwierdzenie tego rodzaju okolicznosci obligowato z kolei do potraktowania
zachowania z okresu od 01 czerwca 2015 r. do 10 listopada 2015 r. jako fragmentu
czynéw ciggtych z okresu od sierpnia 2013 r. do grudnia 2015 r. Czas popetnienia
czynu ciggtego, to okres obejmujgcy powtarzajgce sie zachowania, od pierwszego
do zakonczenia ostatniego z nich. Co nader istotne, nie majg przy tym znaczenia
takie aspekty jak inne miejsce popetnienia poszczegolnych czynow, czy urzgdzanie
gier na réznych automatach, skoro mozna byto przyja¢, ze w ramach prowadzonej
dziatalnosci, ktora nie byta przeciez ograniczona do miejsc wskazanych w opisach
czynéw przypisanych w wyrokach zawierajgcych kwalifikacje z art. 107 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., czy w czynie wskazanym w zaskarzonym wyroku, z uwagi
choéby na skale tej dziatalno$ci (...), oskarzony obejmowat swojg Swiadomoscig i
zamiarem urzgdzanie gier na automatach okreslonego typu w wielu miejscach, co
powodowato naruszenie ustawy o grach hazardowych (...)” — s. 8 — 9 uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego.

Juz ten krotki fragment uzasadnienia zaskarzonego kasacjami wyroku
wskazuje, ze stawiajgc teze o dziataniu oskarzonego ,z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci” sgd odwotawczy nie zwrdcit uwagi na sposéb uksztattowania
znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego z art. 107 § 1 kk.s., a
w szczegoblnosci, na zignorowane przez oskarzonego wymogi, ktére musiaty byc¢
spetnione, by jego dziatalno$¢ mogta by¢ uznana za zgodng z ustawa.

Na konieczno$¢ uwzglednienia powyzszych kwestii zwrécit uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt V KK 415/18,
OSNKW 2018, z. 10, poz. 71) trafnie wskazujgc, ze ,(...) nie sposéb abstrahowac
od konstrukcji znamion czynu opisanego w przepisie art. 107 § 1 k.k.s. To na tle tej
konstrukcji prawnokarnej winno ocenia¢ sie, na ile okreslone zachowania

(w znaczeniu ontologicznym) stanowig ten sam czyn w znaczeniu normatywnym
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(art. 6 § 1i 2 k.k.s.)”. W uzasadnieniu tego judykatu w petni stusznie zauwazono
rébwniez, ze ,skoro urzgdzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach
(art. L ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3 i 5 u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno
gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.), a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego
kasyna, prowadzonego w $cisle okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1,
art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5 u.g.h.), to zachowanie osoby, ktéra, nie posiadajgc
koncesiji na prowadzenie kasyna, podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na
automatach w réznych miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi
kazdorazowo - od strony prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia
tych przepisow w kazdym z tych miejsc”. Obowigzek uzyskiwania wspomnianej
koncesiji na kazde z miejsc, w ktorym urzadza sie gry na automatach, zasadniczo
wyklucza mozliwos¢ uznania, ze urzgdzanie gier w réznych miejscowosciach i
lokalach moze by¢ rezultatem wykorzystywania takiej samej sposobnosci.
Wykorzystanie takiej samej sposobnosci ma bowiem miejsce wowczas, gdy
sprawca przy dokonywaniu kolejnych czynow wykorzystuje takg samg nadarzajgcag
sie okazje, tj. korzystng sytuacje lub sprzyjajgce okolicznosci. W sytuacjach zas,
gdy sprawca urzadza, takze w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
nielegalnie gry na automatach w réznych miejscowosciach i lokalach, na podstawie
umow zawieranych z odmiennymi podmiotami, bedgc obcigzony za kazdym razem
obowigzkiem uzyskania odrebnej koncesji, ktory to obowigzek ignoruje, to bez
wystgpienia dodatkowych, szczegdlnych, takich samych we wszystkich
przypadkach okolicznosci (przyktad takiej okolicznosci zostanie wskazany
w koncowej czesci uzasadnienia), ktore mogtyby zostaé uznane za sprzyjajgce
popetnieniu tego przestepstwa, nie moze by¢ mowy o tym, by urzadzanie gier
hazardowych w innej miejscowosci Ilub lokalu mogto by¢ konsekwencjg
~wykorzystania takiej samej sposobnosci.

Zwrocenie uwagi na powyzsze kwestie byto konieczne, albowiem Zzadne
z przypisanych oskarzonemu przestepstw, ktdre sgd odwotawczy uznat za kreujgce
stan rei iudicatae, nie tylko nie zostato popetnione w tym samym lokalu, co
przestepstwo przypisane oskarzonemu wyrokiem Sgdu Rejonowego w N. z 12
wrzesnia 2017 r. (Il K (...)), ale i nawet nie zostato popetnione w N. (vide pkt 1

sentencji w/w wyroku).
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Powyzsze wywody prowadzg do konkluzji, ze sposob ujecia znamion czynu
zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. wykluczat mozliwos¢ uznania, ze dla przyjecia, iz
popetniajgc czyn bedacy przedmiotem analizowanej sprawy M. W. dziatat ,przy
wykorzystaniu takiej samej sposobnosci’, jak przy popetnieniu pozostatych
przestepstw przypisanych mu wspomnianymi wyzej wyrokami, wystarczajgce byto
ustalenie, ze kazdego z tych czyndw oskarzony dopuscit sie jako prezes spoétek
prowadzgcych dziatalnoS§¢ gospodarczg polegajgcg na urzgdzaniu gier na
automatach. Prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci stato u podstaw popetnienia
wystepkow kwalifikowanych z art. 107 § 1 k.k.s. (i to w tak duzej skali), ale nie byto
sprzyjajgca okolicznoscig, okazjg do zrealizowania tych przestepstw. Sad
Okregowy w zaden sposob nie starat sie zresztg nawet wykazac, dlaczego w jego
ocenie fakt, ze M. W. dopuscit sie zarzuconego mu przestepstwa w zwigzku z
wykonywang funkcjg prezesa h. sp. z 0.0. nalezy traktowac jako ,takg samg” (jak
w przypadku pozostatych przypisanych M. W. prawomocnymi wyrokami
przestepstw kwalifikowanych z art. 107 § 1 kk.s w zw. z art. 6 § 2 k.ks.),
sprzyjajaca jego popetnieniu okolicznosc.

U zZrédet wspomnianego uchybienia, jak mozna wnioskowac z niespdjnego
wywodu sadu odwotawczego zamieszczonego na s. 8 — 10 uzasadnienia
zaskarzonego kasacjami orzeczenia, legta niewtasciwa interpretacja zwrotu ,taka
sama sposobnosc¢”, ktéry organ ten zdaje sie traktowac jako synonim zwrotu
»,podobna okolicznosc¢”.

Ten sposéb wykfadni jest wadliwy po pierwsze dlatego, ze ,sposobnos$¢” to
nie jakakolwiek okolicznos¢, ale wytgcznie ,okolicznos¢ sprzyjajgca”, ,okazja
do zrobienia czegos$”, ,korzystna sytuacja do zrobienia czegos”. Potwierdza to
takze definicja wyrazenia ,przy sposobnosci”, ktére oznacza sytuacje, w ktorej
~wykorzystujgc korzystng sytuacje, ten, o kim mowa, robi co$ dodatkowego” (zob.
Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/szukaj/
Sposobno%C5%9B%C4%87.html, Stownik wspotczesnego jezyka polskiego pod
red. B. Dunaja, Tom 2, Warszawa 1998, s. 340; Wielki Stownik Jezyka Polskiego,
https://www.wsjp.pl/index.php?szukaj=sposobno %C5%9B%C4%87&pwh=0).


https://sjp.pwn.pl/szukaj/%20sposobno%C5%9B%C4%87.
https://sjp.pwn.pl/szukaj/%20sposobno%C5%9B%C4%87.
https://www.wsjp.pl/index.php?szukaj=sposobno
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Po drugie zas, ,taka sama sposobnos¢” to nie jedynie ,sposobnosé
podobna”, ale sposobnos¢ charakteryzujgca sie identycznymi cechami, jak
sposobnosc¢ zaistniata przy popetnieniu innych czynow.

Zwrot taki sam”, ,taka sama” nie jest jednak réwniez, w szczegdlnosci
W jezyku prawnym i prawniczym, synonimem zwrotu ,ten sam”, ,ta sama’, a tak
wiasnie zdaje sie postrzegac znaczenie owego sformutowania sgd odwotawczy.

Zwrot ten sam” definiuje sie bowiem jako wtasnie ten oto, dokfadnie ten, o
ktérym mowie, na ktory patrze, ktéry oceniam (konkretnie), a ,taki sam” jako taki jak
ten, o ktérym mowie, na ktory patrze, ktéry oceniam (abstrakcyjnie). Okreslenia
.en” uzywa sie wszak w celu wskazania konkretnego obiektu, a okreslenia ,taki”
w celu zaakcentowania, ze okreslony obiekt ma cechy identyczne z cechami, jakie
posiada inny obiekt.

Powyzsze oznacza, ze sprawca dziata w wykonaniu tego samego zamiaru,
gdy mozna przyjac, ze w momencie popetnienia kolejnego z czyndw, skfadajgcych
sie na oceniane przez pryzmat art. 6 § 2 k.k.s. continuum jego dziatalnosci, dziata
w wykonaniu tego samego (konkretnie) zamiaru, ktérym kierowat sie dokonujgc
pierwszego z tychze czyndw.

Trafnie zwrocit uwage Sad Najwyzszy w powotanym wyzej judykacie
V KK 415/18, ze w sytuacji urzgdzenia gier na automatach wbrew przepisom
ustawy, w lokalach znajdujgcych sie w roéznych miejscowosciach, dziatanie
w wykonaniu tego samego zamiaru wydaje sie co do zasady wykluczone. Pamietaé
trzeba, Zze nielegalne urzgdzanie gier na automatach w nowym lokalu wymaga
przeciez nie tylko jego znalezienia i - w przypadku, gdy jest to lokal cudzy (a taka
sytuacja miata miejsca w analizowanej sprawie) - przekonania jego wiasciciela, by
zgodzit sie urzgadza¢ w nim gry na automatach i zawart ze sprawcg stosowng
umowe, ale nadto kazdorazowo wigzac¢ sie musi z nieprzestrzeganiem warunkdéw,
od ktérych spetnienia uzalezniona jest legalizacja tej dziatalnosci, a ktore
wyznaczane sg (i byly takze w 2015 r.) m.in. przez liczebnos¢ miejscowosci,
w ktérych gry miaty by¢ urzadzane (art. 15 ust. 1 u.g.h.). Oznacza to, ze
w zdecydowanej wiekszosci tego rodzaju przypadkéw mozna moéwié co najwyzej o
podejmowaniu poszczegolnych zachowan, wyczerpujgcych znamiona z art. 107

§ 1 k.k.s., w wykonaniu takiego samego zamiaru, a nie tego samego zamiaru.
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Sad odwotawczy prowadzgc wywdd w powyzszej kwestii w Zzadnym miejscu
nie wskazat zreszta, iz oskarzony dziatat w wykonaniu ,tego samego zamiaru”. O
tym, ze organ ad quem stwierdzit, ze i ta przestanka ciggtosci w tym przypadku sie
zaktualizowata mozna jedynie wnioskowac na podstawie zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia stwierdzen, z ktérych wynika, ze:

- wszystkie z popetnianych przestepstw kwalifikowanych z art. 107 § 1 k.k.s., w tym
i to, ktére zostato mu przypisane w punkcie 1. wyroku sgadu pierwszej instancji,
oskarzony popetniat ,na raty”,

- ,Z pojawiajgcym sie sukcesywnie zamiarem, przy wykorzystaniu analogicznych
uwarunkowan”.

Wskazac przy tym wypada, ze organ odwotawczy w istocie nawet nie probowat
dokonac¢ wyktadni pojecia ,tego samego zamiaru”, nie méwigc juz o poréwnaniu
znaczenia tego terminu ze znaczeniem sformutowania ,taki sam zamiar”. Powyzsza
okolicznos¢ powigzana z faktem, ze we wcze$niejszym fragmencie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego uzyto zwrotu ,tej samej sposobnosci”, a nie ,takiej samej
sposobnosci” oraz trescig argumentow przywotanych na poparcie tezy, ze i ta
przestanka ciggtosci zostata spetniona, prowadzi do konkluzji, ze sgd odwotawczy
traktowat powyzsze pojecia jako synonimy. Za wystarczajgce do uznania, iz
podejmowane przez oskarzonego M. W. zachowania byty w istocie tym samym
przestepstwem popetnianym ,na raty” uznat bowiem to, ze oskarzony popetniat je
przy wykorzystaniu podobnego modus operandi, z wykorzystaniem podobnych
okolicznosci i sposobnosci, bedgc zdeterminowany tym samym, 2z gory
sprecyzowanym celem, ktérego to celu sgd odwotawczy zresztg blizej nie okreslit.
Stawiajgc takg teze sgd odwotawczy najwyrazniej nie dostrzegt, ze cel nie jest
tozsamy z zamiarem, a podejmowanie okreslonych zachowan w tym samym celu
nie jest przestankg czynu ciggtego z art. 6 § 2 k.k.s.

W tym stanie rzeczy nalezato przyznacC racje skarzgcym, ze wadliwa
wykfadnia przepisu art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. doprowadzita sad
odwotawczy do btednego uznania, iz czyn przypisany oskarzonemu wyrokiem sgdu
pierwszej instancji musi by¢ potraktowany jako ,fragment osgdzonych juz
prawomocnie czynéw ciggtych (co do ktérych wobec ich tresci, sgd odwotawczy nie

mogt zignorowac tego, ze zastosowano w nich opis i kwalifikacje z art. 107
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§1kks. w zw. z art. 6 § 2 kk.s.)’, a czego konsekwencjg byto btedne
stwierdzenie, Zze w przedmiotowej sprawie zaistniata niedostrzezona przez sad
pierwszej instancji negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy
osadzonej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji,
w zakresie dotyczgcym oskarzonego M. W., na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

W kontekscie zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzen,
odnoszgcych sie do ,zwigzania” sgdow orzekajgcych w przedmiotowej sprawie
wczesniejszymi prawomocnymi wyrokami skazujgcymi M. W. za przestepstwa z art.
107 § 1 kkss. w zw. z art. 6 § 2 kk.s. nalezy wskazac, ze organ odwotawczy
btednie pojmuje owo ,zwigzanie” i w sposob zupetnie nieuprawniony zaweza
wynikajgcg z art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasade samodzielnosci
jurysdykcyjnej sgdu karnego. O ile oczywiscie sgd orzekajgcy w przedmiotowej
sprawie nie moze zawartych we wspomnianych judykatach rozstrzygnie¢
zignorowac i wbrew temu, co zostato w nich wyraznie wyartykutowane przyjgé, iz
oskarzony zostat skazany wytgcznie za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s, a nie za
przestepstwo z art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s., to jednak ma petng
kompetencje do tego, by odmiennie zinterpretowac przepisy art. 107 § 1 k.k.s. i art.
6 § 2 kk.s. i w konsekwencji uznaé, ze czyn bedacy przedmiotem osgdu w tej
sprawie nie moze by¢ uznany za jeden z elementdw czynu ciggtego przypisanego
poprzednio wydanymi prawomocnymi wyrokami.

Odnoszac sie natomiast do zarzutdw podniesionych w punktach 2. obu
kasacji, ktore wadliwos¢ rozstrzygniecia sgdu odwotawczego wigzaty z btedng
wyktadnig przepisu art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. polegajacg na
uznaniu, ze ,przepis art. 6 § 2 k.k.s. ma zastosowanie do przestepstw trwatych i o
wieloczynowo okreslonych znamionach, do ktérych nalezy przestepstwo z art. 107
§ 1 k.kks.”, nalezy stwierdzi¢, ze w zwigzku z tym, iz zarzuty te oparto
na twierdzeniu prawdziwym jedynie czesciowo, nie mogty one zosta¢ uznane
za trafne. Rozwijajgc ten watek nalezy stwierdzi¢, co nastepuije.

Tres¢ wskazanych zarzutow, ktore nie zostaly przeciez postawione jako
ewentualne, godzi w sens zarzutow podniesionych w punktach 1. nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia, ktore btgd sgdu odwotawczego wigzaty z wadliwg,

nieuwzgledniajgca specyfiki znamion przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s., wyktadnig
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poje¢ ,wykorzystanie takiej samej sposobnosci” i ,w wykonaniu tego samego
zamiaru”. Prowadzenie rozwazan na temat wiasciwej wykfadni wskazanych
zwrotow jawi sie jako oczywiscie bezcelowe w sytuacji, gdy skarzacy twierdzg, ze
odwotanie sie do art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z wieloczynowym charakterem
przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w ogole nie byto mozliwe. Ponadto podzielenie
tych zarzutdw musiatoby byC oparte na konstatacji, ze urzadzanie gier
na automatach, niezaleznie od miejscowosci, w ktorych oskarzony to czynit i
w wykonaniu jakiego zamiaru dziatat, stanowito jedno przestepstwo, a to
podwazatoby teze, ktdrg skarzacy za pomocg tegoz zarzutu zamierzali wykazac.

Rozwijajgc ten watek nalezy zauwazy¢, ze oczywiscie prawdg jest, iz
specyfika przestepstw wieloczynowych i przestepstw trwatych sprawia, ze zbedne,
a nawet i wadliwe byloby odwotywanie sie do konstrukcji czynu ciggtego i
powotywanie w kwalifikacji prawnej przepisu art. 12 k.k. lub art. 6 § 2 k.k.s. Z istoty
tych przestepstw, a méwigc Scislej sposobu uksztattowania ich znamion, wynika
bowiem, Ze nie ograniczajg sie one do jednego zachowania, gdyz do ich istoty
nalezy bgdz wielos¢ zachowan (przestepstwa wieloczynowe), bgadz wywotanie i
utrzymywanie przez pewien okres stanu bezprawnego (przestepstwa trwate) — zob.
T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 58;
P. Kardas (w:) P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, komentarz do art. 6, teza 21; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
LEX 2010, komentarz do art. 12, teza 19.

Specyfikg przestepstw trwatych i wieloczynowych mozna jednak uzasadniac
brak podstaw do odwotywania sie do konstrukcji czynu ciggtego jedynie w sytuacii,
gdy mamy do czynienia z jednym przestepstwem trwatym lub z jednym
przestepstwem wieloczynowym. Natomiast odpowiedzi na pytanie, czy mozemy
przyja¢ konstrukcje czynu ciggtego w przypadku, gdy przedmiotem osgdu sg dwa
lub wiecej przestepstwa wieloczynowe/trwate nalezy szukaC¢ wytgcznie
w konstrukcji czynu ciggtego. Nie jest wszak wykluczone, ze sprawca w krétkich
odstepach czasu dopusci sie dwoch lub wiecej, kwalifikowanych z tego samego
przepisu przestepstw trwatych lub wieloczynowych, a wéwczas o tym, czy mozna

bedzie je potraktowaé (w relacji do siebie) jako popetnione w warunkach czynu
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ciggtego decydowac¢ bedzie wytgcznie to, czy wystepuje pomiedzy nimi zwigzek
wyznaczany przez ustawowg konstrukcje czynu ciggtego.

Tytutem przyktadu mozna wskazac¢ sytuacje, w ktérej sprawca w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru uporczywego nekania wszystkich kobiet, ktore
wyrzadzity mu krzywde w zyciu, dopuszcza sie najpierw przestepstwa stalkingu
wobec siostry, zamieszczajgc obrazajgce oraz ujawniajgce szczegoty jej zycia
intymnego informacje na publicznie dostepnych forach internetowych, czym istotnie
narusza jej prywatnosc¢. Nastepnie, po zakonhczeniu nekania siostry i krotkiej
zaplanowanej przerwie (majgcej na celu np. utrudnienie wykrycia przestepstwa i
jego sprawcy), uporczywie neka swojg dawng kolezanke ze szkoty, wysylajgc
do niej listy zawierajgce obrazliwe i petne grozb teksty, co wywotuje u ofiary,
uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia. Po zakonczeniu nekania
kolezanki ze szkoty i krétkiej zaplanowanej przerwie, uporczywie neka prezes
przedsiebiorstwa, w ktorym wczesniej pracowat, sledzgc jg i wykonujgc do niej,
zwtaszcza w godzinach nocnych, ,gtuche” telefony, ktérym to zachowaniem
wzbudza w pokrzywdzonej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia.
W tej sytuacji jest niewatpliwe, ze sprawca dopuscit sie¢ w wykonaniu tego samego
zamiaru trzech roéznych przestepstw stalkingu (art. 190a § 1 k.k.), ktére majg
charakter wieloczynowy. Przestepstwa te nie bedg mogty by¢ zakwalifikowane jako
jeden czyn ciggty, ale nie dlatego, ze majg wieloczynowy charakter, ale dlatego, ze
przepis art. 12 § 1 kk., w przypadku gdy przedmiotem zamachu jest dobro
osobiste, warunkiem uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony czyni
tozsamosc¢ pokrzywdzonego.

Przyjecie konstrukcji przestepstwa ciggtego (czynu ciggtego) uznawano
za dopuszczalne w stosunku do przestepstwa niealimentacji, tak na gruncie
kodeksu karnego z 1969 r., jak i kodeksu karnego z 1997 r. w brzmieniu
obowigzujgcym do 30 maja 2017 r., w sytuacjach, gdy pomiedzy okresami
niealimentacji wystepowaty przerwy spowodowane obiektywnymi okolicznosciami
uniemozliwiajgcymi sprawcy realizacje znamion tego przestepstwa. | tak np.
w postanowieniu z dnia 1 lipca 1996 r. (I KZP 15/96, LEX nr 25593) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,do istoty tego przestepstwa nalezy wielokrotnos¢ zaniechania,

wyrazajgca sie w praktyce nieuiszczaniem rat alimentacyjnych, ktére stanowig
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wyraz istnienia po stronie sprawcy trwatego zamiaru uchylania sie od obowigzku
toZzenia na utrzymanie innej osoby. Istnienie tego stanu bezprawnos$ci utrzymywane
jest z woli sprawcy do chwili, gdy nie zrezygnuje on z realizacji tego zamiaru, co
w praktyce wigze sie z przystgpieniem do tozenia na utrzymanie uprawnione;j
osoby. Mimo utrzymywania bezprawnego zamiaru uchylania sie od obowigzku
lozenia na utrzymanie, ustalenie popetnienia tego przestepstwa, w pewnych
okresach, nie bedzie mozliwe, gdy niezaleznie od woli osoby zobowigzanej
do swiadczen alimentacyjnych, odpadnie chociaz jedna z przedmiotowych
przestanek odpowiedzialnosci karnej za to przestepstwo. Wowczas, w zaleznosci
od dokonanych w sprawie ustalen, sgd stwierdzi, ze zostaty popetnione dwa lub
wiecej przestepstw, ktore zostang zakwalifikowane z art. 186 k.k., a niektore
w zwigzku z art. 60 § 1 k.k. albo tez jedno przestepstwo ciggte”. W wyroku z dnia
19 maja 2010 r. (V KK 74/19, LEX nr 584784) Sad Najwyzszy stwierdzit z kolei, ze
.przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest wprawdzie przestepstwem trwatym, ale nie
sposbéb uznac, w sytuacji, gdy nie zostata przyjeta konstrukcja z art. 12 k.k., ze
odbywanie przez okres 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci nie stanowito
przeszkody do przyjecia, iz nieuiszczanie rat alimentacyjnych przed odbyciem tej
kary, jak i po jej odbyciu, oczywiscie przy wykazaniu wszystkich podmiotowych
elementéw tego przestepstwa, moze stanowi¢ jeden czyn zabroniony, a wiec i
jedno przestepstwo niealimentacji’. Postawiona wyzej teza znajduje potwierdzenie
takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r. (sygn. akt |l KK 414/14,
LEX nr 1665592), w ktorym stwierdzono, ze ,przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest
wprawdzie przestepstwem trwatym, gdyz polega na wywotaniu i utrzymywaniu
okreslonego skutku przestepczego, wszelako jezeli miedzy okresami uporczywej
niealimentacji wystgpi przerwa Ilub przerwy wywotane na przyktad tym, ze
zobowigzany nie byt w stanie wykona¢ tego obowigzku albo osoba uprawniona
do alimentacji w tym czasie nie znajdowata sie w sytuacji zagrozenia, to w takim
wypadku nalezy rozwazy¢ konstrukcje czynu ciggtego lub ciggu przestepstw, z tym
Zze majgc na wzgledzie wymog pierwszego z powotanych przepisow (,z gory
powziety zamiar”) w rzeczywistosci w gre wchodzi¢ moze jedynie instytucja ciggu
przestepstw, pod warunkiem spetnienia wymogu krétkich odstepéw czasu, lub

pozostawanie poszczegolnych przestepstw niealimentacji w realnym zbiegu”.
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Z powyzszych wywodow Sadu Najwyzszego jasno wynika wiec, ze charakter
przestepstwa niealimentacji nie wyklucza mozliwosci zastosowania konstrukcji
czynu ciggtego do dwodch czyndw wyczerpujgcych znamiona tego wystepku.
Za przyczyne powodujgcg, ze w rzeczywistosci takie sytuacje nie bedag
wystepowaty organ ten uznat bowiem wylgcznie okolicznos¢, ze w tego rodzaju
przypadkach nie bedzie mozliwe wykazanie spetnienia podmiotowej przestanki
ciggtosci, tj. .z gory powzietego zamiaru”.

Majgc na uwadze fakt, ze w powotanych wyzej judykatach Sad Najwyzszy
nadawat przestepstwu niealimentacji (w wersji wyznaczanej przez przepisy
kodeksu karnego obowigzujgce do dnia 30 maja 2017 r.) charakter przestepstwa
trwatego, nalezy dodatkowo i jedynie na marginesie wyjasnic, ze cho¢ w doktrynie i
judykaturze stanowisko, ze wskazany wystepek ma witasnie taki charakter byto
prezentowane czesto, to jednak nie mozna go uzna¢ - przynajmniej na gruncie
dominujgcej w polskiej doktrynie koncepcji przestepstwa trwatego, za trafne.
Uporczywe uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego nie polegato wszak na
wywotaniu stanu bezprawnego jednym zachowaniem i jego utrzymywaniu, ale na
tym, ze sprawca co najmniej kilkukrotnie nie uiszczat w catosci lub w czesci
cigzacych na nim Swiadczen alimentacyjnych (tak trafnie A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, LEX 2010, komentarz do art. 209 k.k., teza 6; W.Wrdbel, A. Zoll,
Polskie prawo karne. Czes¢ ogodlna, Krakow 2010, s. 286 - 288 [z tym
zastrzezeniem, ze W. Wrobel i A. Zoll nie wyrdzniajgc konstrukcji przestepstwa
wieloczynowego okreslajg przestepstwo niealimentacji mianem przestepstwa
ztozonego i przyjmujg odmienng niz wyzej podana definicje przestepstwa
trwatego]; .. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 229 —
230; S. Kowalski, Karne prawo - charakter prawny przestepstwa niealimentacji,
Glosa do wyroku SN z dnia 5 marca 2015 r., lll KK 414/14, OSP 2017, nr 5,
poz. 47).

Powyzsze wywody potwierdzajg zatem postawiong wczesniej teze, ze
stwierdzenie bedace istotg zarzutu podniesionego w punkcie 2. obu kasacji jest
stuszne tylko wéwczas, jesli odniesiemy je do przypadkéw, gdy mamy do czynienia
z jednym przestepstwem z art. 107 § 1 kk.s. Nie jest natomiast aktualne

w przypadku, gdy sprawca popetnit dwa lub wiecej czyndbw wyczerpujgcych
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znamiona tego wystepku. W tej drugiej sytuacji o tym, czy wspomniane czyny moga
by¢ potraktowane jako jeden czyn cigglty (przestepstwo ciggte) decyduje regulacja
zawarta w art. 6 § 2 k.k.s., przy ktérej stosowaniu nalezy uwzglednia¢ takze
sposbb okreslenia znamion analizowanego czynu zabronionego.
Ta ostatnia konstatacja jest niezwykle istotna, albowiem tres¢ przepisu art. 6
§ 2 k.k.s. nie pozwala na postawienie generalnej tezy, ze do dwoch przestepstw
wyczerpujgcych znamiona z art. 107 § 1 k.k.s. nie mozna zastosowac konstrukciji
czynu ciggtego.

Rozwijajgac powyzszy watek nalezy przede wszystkim wskazac¢, ze -
w przeciwienstwie do art. 12 § 1 kk. - przepis art. 6 § 2 kk.s. przewiduje,
niezalezng od podmiotowej przestanki ciggtosci, przestanke ,wykorzystania takiej
samej sposobnosci”, ktéra to w kodeksie karnym jest przede wszystkim przestankg
ciggu przestepstw - art. 91 § 1 k.k. (na gruncie kodeksu karnego ,wykorzystanie
takiej samej sposobnosci” jest przestanka czynu ciggtego wytgcznie w sytuacji
popetnienia przez sprawce dwodch lub wiecej czyndw wyczerpujgcych znamiona
umysIinych wykroczen przeciwko mieniu, jesli fgczna wartoS¢ mienia uzasadnia
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo — art. 12 § 2 k.k.).

W powyzszym kontek$cie zaakcentowania wymaga, ze tak w doktrynie, jaki
w orzecznictwie nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze konstrukcja ciggu
przestepstw moze byC zastosowana do przestepstw trwatych, wieloczynowych,
a takze przestepstw popetnionych w warunkach czynu ciggtego (por. P. Kardas,
Czyn ciagly i cigg przestepstw, Warszawa 1998, s.115; J. Lachowski (w:) Kodeks
karny. Komentarz, pod red. V. Konarskiej Wrzosek, komentarz do art. 91, teza 2;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 r., WA 32/05, OSNKW 2006,
z. 1, poz. 11; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r.,
| KZP 1/17, OSNKW 2017, z. 6, poz. 33). Juz choéby z tego wzgledu, mozliwo$¢
zastosowania konstrukcji z art. 6 § 2 k.k.s. do dwdch lub wiecej czyndw, z ktérych
kazdy wyczerpuje znamiona z art. 107 § 1 k.k.s. nie jest wykluczona. Mozna
bowiem wyobrazi¢ sobie np. sytuacje, w ktérej sprawca, wykorzystujgc swoje
wptywy w S$rodowisku lokalnym, urzgdza gry na automatach po uzyskaniu
od ,wysoko postawionych” przedstawicieli organéw S$cigania obietnice, ze lokal ten

nie bedzie kontrolowany i w zwigzku z tym bedzie mogt w sposob niezaktocony i
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bezpieczny prowadzic swoj nielegalny proceder. Powyzsza okolicznosc
niewatpliwie sprzyja popetnieniu przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. Po krétkim
czasie sprawca uzyskuje identyczne wplywy i analogiczng obietnice
od przedstawicieli organéw sScigania dziatajgcych w innej miejscowosci. Sprawca
decyduje sie wykorzystaC i te okazje i urzadzi¢ gry na automatach w lokalu
potozonym w tej drugiej miejscowosci. Bez watpienia sposobnos¢ wykorzystana
przy popetnieniu drugiego przestepstwa, charakteryzuje sie identycznymi cechami,
jak sposobnosc, ktéra utatwita sprawcy popetnienie pierwszego z opisanych wyzej
przestepstw. W tym stanie rzeczy potraktowanie obu czynéw jako popetnionych
w warunkach czynu ciggtego jest w petni mozliwe Podobnie nie bedzie wykluczona
mozliwos¢ zastosowania konstrukcji z art. 6 § 2 k.k.s. (o0 ile oczywiscie zostanie
spetnione kryterium krotkich odstepéw czasu), w sytuacji, gdy w dziatalnosci
sprawcy polegajgcej na urzadzaniu gier na automatach wbrew przepisom ustawy
w jednym lokalu wystgpig przerwy na skutek okolicznosci, ktére obiektywnie
uniemozliwiajg jej prowadzenie. Moze sta¢ sie tak np. w sytuacji, w ktérej osoba
urzadzajgca gry na automatach zostanie tymczasowo aresztowana, a wiasciciel
lokalu przestraszony tym faktem wypowie umowe dzierzawy powierzchni i usunie
z lokalu automaty do gier. Po opuszczeniu aresztu sprawca naktoni jednak
wiasciciela lokalu, by ponownie zawart z nim umowe dzierzawy w celu
organizowania gier na automatach i w konsekwencji proceder urzgdzania gier
na automatach, wbrew przepisom ustawy rozpocznie si¢ ha howo.

Zarzut wyartykutowany w punkcie 3. kasacji wywiedzionej przez Naczelnika
(...) Urzedu Celno-Skarbowego w O., w zwigzku zjego absolutnie wtérnym
charakterem, nie wymaga odrebnego oméwienia. Sposéb sformutowania tego
zarzutu nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze wadliwosé rozstrzygniecia o
kosztach procesu skarzacy wigze wylgcznie 2z niezasadnym uchyleniem
zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji i umorzeniem postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Powyzsze uwagi prowadzg do konkluzji, ze mimo wystepujgcych
w nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia uchybien, ktére dotyczyly tak sposobu

sformutowania zarzutéw, jak i przywotanej na ich uzasadnienie argumentacji,
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skarzgcy skutecznie wykazali, ze sgd odwotawczy dopuscit sie razgcej obrazy
przepisOdw prawa, ktéra miata istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).
W konsekwencji konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie la
oraz w punkcie Il. w zakresie, w jakim odnosi sie on do oskarzonego M. W. i
przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi Okregowemu w E. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W ponownym postepowaniu sad odwotawczy, bedgc zwigzany
zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k.
wzw. z art. 518 k.p.k.), kolejny raz przeprowadzi kontrole odwotawczg i podda
whnikliwiej analizie zarzuty podniesione w apelacji wywiedzionej przez oskarzonego
M. W., a nastepnie wyda orzeczenie, ktére - w razie zaktualizowania sie takiej
koniecznosci - uzasadni w sposob respektujgcy wymogi wynikajgce z tresci art. 457
§ 3 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.



