Sygn. akt 1l KK 268/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie M. W.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.wzw. zart. 9 § 3 k k.s.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 stycznia 2020 r.,

kasacji, wniesionych przez prokuratora i Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego
w O. na niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w E.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do M. W. i sprawe w
tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w E. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w E., wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r., uznat m.in. M. W.
za winnego tego, ze ,w okresie od 3 wrzesnia 2015 r. do 6 listopada 2015 r., w
lokalu gastronomicznym ,F.” przy placu D. w E. bedgc osobg odpowiedzialng jako
prezes H. sp. z 0.0. z/s w O. upowazniony do jej jednoosobowego reprezentowania,
urzadzat gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612 ze zm.), tj. na automatach A. nr
(..M. lInr(...), A.nr(...), A.nr(...), A.nr (...), A. nr (...) wbrew przepisom art. 3,
art. 14 ust. 1, art. 23 ust. 1, art. 23a ust. 1-3 w/w ustawy, tj. bez wymaganej koncesji
i poza kasynem gry”, tj. przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9
§ 3 k.k.s. i za to skazat go na kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po
150 zt kazda (pkt I). Tym samym wyrokiem za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.
skazano innego oskarzonego.
Sad Okregowy w E. po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, wyrokiem
z dnia 15 czerwca 2018 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit pkt |
w catosci i pkt IV odnosnie kosztow i optaty dotyczacych oskarzonego M. W. i na
podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. postepowanie karne w
zakresie przypisanego mu czynu umorzyt.
Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzys¢ M. W. wniesli prokurator i
Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O..
Prokurator zarzucajgc razgce naruszenia prawa, majgce istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez:
1. ,2haruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k,
polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka procesowa
w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M. W. zostat wczes$niej
prawomocnie skazany za czyn, bedacy elementem czynu ciggtego
przypisanego mu prawomocnymi wyrokami: Sgdu Rejonowego w O. z dnia
26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego w L. z dnia 21
czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sagdu Rejonowego w G. z dnia 8 maja
2017 r., sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 stycznia
2017 r., sygn. akt Il K (...) oraz Sagdu Rejonowego w O. z dnia 6 kwietnia
2017 r., sygn. akt Il K (...), w sytuacji gdy oskarzony nie zostat prawomocnie



skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1
k.k.s., a tym samym nie bylo przeszkody prawnej do orzekania w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za czyny
zarzucane mu w akcie oskarzenia;

naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 107
§ 1 k.k.s., polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig
normatywng i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych
— wieloczynowych, do ktérych nalezg czyny zabronione spenalizowane w art.
107 § 1 kk.s.”;

wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku wobec M. W. i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania.

Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O. zarzucit razgce naruszenie

prawa, ktére miato wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1.

naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgce na btednym
przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka procesowa w postaci powagi
rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M. W. zostat wczesniej prawomocnie
skazany za czyn, bedgcy elementem czynu ciggtego przypisanego mu
prawomocnymi wyrokami: Sgdu Rejonowego w O. z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt Il K (...) i z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sadu
Rejonowego w L. z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sadu
Rejonowego w G. z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sadu
Rejonowego w W. z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K (...), w sytuacji
gdy oskarzony nie zostat prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w
art. 6 § 2 kk.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s., albowiem czyn zarzucany
oskarzonemu w niniejszej sprawie nie jest tozsamy z czynami, za ktére
zostat skazany ww. wyrokami, z uwagi na fakt, ze czyn ten zostat popetniony
w innych miejscach i miejscowosciach, dotyczyt innych urzgdzen do gry oraz
zachodzity inne istotne réznice, a tym samym nie byto prawnej przeszkody
do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej

oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia;



2. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 107
§ 1 k.k.s., polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig
normatywng i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych —
wieloczynowych, do ktérych nalezg czyny zabronione spenalizowane w art.
107 § 1 kk.s,;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata
podstawa do obcigzenia kosztami procesu odnosnie M. W., Skarbu Panstwa
w pkt 1l sentencji wyroku sgdu odwotawczego, w sytuacji, gdy oskarzony M.
W. nie zostat prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2
k.k.s. wzw. z art. 107 § 1 k.k.s., a tym samym nie byto prawnej przeszkody
do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej
oskarzonego, za czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia i skutkiem czego
nie byto podstaw do umorzenia postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k.iart. 439§ 1 pkt 8 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.

W konkluzji kasaciji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku wobec
M. W. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje sg oczywiscie zasadne, stgd ich rozpoznanie i uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcymi, ze Sad Okregowy w E. dopuscit sie
razgcego naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., dokonujgc btednej wyktadni art. 6 § 2
k.k.s. i przyjmujgc, ze w sprawie zaistniata negatywna przestanka procesowa w
postaci powagi rzeczy osgdzonej, co skutkowato niezasadnym umorzeniem
postepowania wobec M. W..

Sad odwotawczy ustalit, ze oskarzony zostat — przed wydaniem wyroku w
niniejszej sprawie — skazany m.in. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), za popetnione w okresie od 3
wrzesnia 2015 r. do dnia 27 czerwca 2016 r., w warunkach czynu ciggtego z art. 6 §
2 k.k.s., przestepstwo z art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. Poniewaz

przypisany oskarzonemu w niniejszej sprawie czyn, jako popetniony w okresie od 3



wrzesnia 2015 r. do 6 listopada 2015 r., mieScit sie w okresie, w jakim popetnione
zostato przestepstwo, za ktore zostat on skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 26 kwietnia 2017 r., zachodzita tez tozsamos¢ podmiotowa, gdyz M. W. tych
czynéw dopuscit sie jako prezes zarzadu spétek ,H.” Scisle ze sobg powigzanych
osobg prezesa oraz profilem prowadzonej dziatalnosci, a takze jej zasiegiem
terytorialnym, zachowanie oskarzonego nalezato potraktowac jako fragment czynu
ciggtego przypisanego w sprawie I K (...) Sadu Rejonowego w O.. Na
przeszkodzie temu nie staty zas rdzne miejsca dokonania tych czynow ani
urzgdzanie gier na réznych automatach. W takim razie, zdaniem Sgdu Okregowego
w E., w sprawie doszto do naruszenia reguly powagi rzeczy osgdzonej, co musiato
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Racje majg skarzacy, ze wyrazony przez Sad odwotawczy poglad prawny, iz
przypisane oskarzonemu w wyroku Sagdu pierwszej instancji zachowanie
polegajgce na urzgdzaniu, wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych, gry na opisanych automatach w E. stanowi zachowanie
normatywnie tozsame z czynami, za ktére skazano go powotanymi przez ten Sad
wyrokami Sgdow Rejonowych w O., L., G. i W., a zatem stanowi od strony
normatywnej element juz osgdzonego czynu ciggtego, jest btedny.

W kwestii stanowigcej problem prawny, jaki zostat przedstawiony w kasacji,
na kanwie spraw o zblizonym stanie faktycznym, Sad Najwyzszy wypowiedziat sie
juz wielokrotnie. | tak, np. w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V KK
415/18 stwierdzit m.in., ze: ,skoro urzgdzanie gry hazardowej w postaci gry na
automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 31 5 u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji
na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.), a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do
jednego kasyna, prowadzonego w Scisle okreslonym (geograficznie) miejscu (art.
41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5 u.g.h.), to zachowanie osoby, ktéra nie
posiadajgc koncesji na prowadzenie kasyna podejmuje dziatanie w postaci
urzgdzania gry na automatach w réznych miejscach (miejscowosciach, lokalach),
stanowi kazdorazowo - od strony prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem
naruszenia tych przepisbw w kazdym z tych miejsc. Uprzednie prawomocnhe

skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., popetnione w innym miejscu, w



warunkach czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s.), w ktorym czas jego popetnienia
obejmuje czasokres popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s. co do ktorego toczy sie
jeszcze postepowanie karno-skarbowe, nie stanowi w tym pozniejszym procesie
przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, albowiem nie jest
spetniony warunek tozsamosci czynéw”.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajacym niniejszg sprawe ten poglad
(podtrzymany w licznych orzeczeniach — zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 19
wrzesnia 2018 r., V KK 419/18; 19 grudnia 2018 r., V KK 450/18; 29 stycznia 2019 r.
V KK 562/18; 30 maja 2019 r., V KK 583/18; 11 wrzeénia 2019 r., IV KK 582/18) w
petni podziela i stwierdza, ze odmienne stanowisko Sgdu odwotawczego nie moze
by¢ zaakceptowane. Jednoczesnie za zbedne uznaje powielanie szczegdétowych
rozwazan w zakresie konstrukcji i kryteriow tozsamosci czynu w rozumieniu art. 6 §
1 k.k.s. odnoszonej do innego wczesniej prawomochie osgdzonego przestepstwa z
art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., zawartych w cytowanym powyzej wyroku
Sadu Najwyzszego.

Podkreslenia jedynie wymaga, ze przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. nalezy
do tzw. przestepstw wieloczynnosciowych. Chodzi w nich o dziatania ztozone z
wielu czynnosci dokonujgcych zmian w $wiecie zewnetrznym, aktywnie wiec
realizujgcych znamiona ,urzadzania” lub ,prowadzenia” gier hazardowych. Stusznie
zatem podnosi sie w piSmiennictwie, ze instytucja z art. 6 § 2 k.k.s. nie znajduje
rowniez zastosowania do przestepstw trwatych, wieloodmianowych, zbiorowych,
czy przestepstw z reguty popetnionych powtarzajgcymi sie zachowaniami (zob. P.
Kardas [w] P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski: Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 80 z powotaniem sie na T. Grzegorczyka). Zdaniem
tych komentatoréw ,powotywanie sie na art. 6 § 2 k.k.s. jest zbedne w wypadkach
tzw. wieloczynowego okreslenia znamion, np. »urzgdza lub prowadzi gre« (art. 107
§ 1), »nabywa, przechowuje lub przewozi« (art. 65 § 1i 2, art. 91 § 1 2). Jest to
bowiem takze jedno przestepstwo ze wzgledu na wieloczynowosc¢ jego znamion” (T.
Grzegorczyk: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 58, P.
Kardas, op. cit., s. 79). Zbednos¢ ta, polegajgca na zaniechaniu powotywania do

kwalifikacji przepisu art. 6 § 2 k.k.s., wynika z redukcji wielu dziatan sprawcy do



jednego zachowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., IlI
KK 272/19).

Z powyzszego wynika zatem, ze specyfika przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.
wyklucza dokonywanie go ,na raty”, jak wymaga tego art. 6 § 2 k.k.s. Wiele dziatan
sktadajgcych sie na ,urzadzanie” lub ,prowadzenie” gier hazardowych, czyli zespot
czynnosci realizujgcych te znamiona, w istocie ,na raty” w rozumieniu art. 6 § 2
k.k.s., bowiem sie nie rozktada. Dlatego nie mozna byto uznac¢ za trafne ustalen
Sadu odwotawczego, jakoby ,urzgdzanie gier na automatach wbrew przepisom
ustawy o grach hazardowych odnosnie kazdego automatu, ustawionego w innym
miejscu nie wskazywato na podejmowany przez oskarzonego od nowa i ha nowo
zamiar, a wskazywato na pojawiajgcy sie sukcesywnie zamiar, przy wykorzystaniu
analogicznych uwarunkowan, przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania
przez M. W. dotyczgcego wstawiania kolejnych automatéw do kolejnych lokali (...)",
wskazujgcy ostatecznie na to, ze popetniat on przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. ,na
raty” (s. 11 uzasadnienia wyroku). Oskarzony, jak wynika z akt sprawy, realizowat
swoj zamiar w sposob zupetnie przypadkowy. Byt on uzalezniony byt wytgcznie od
tego, czy i kiedy nadarzy sie okazja do wynajecia powierzchni pod automaty do gier.
Kazda pojawiajgca sie ku temu okazja prowadzita do pojawienia sie u M. W.
nowego zamiaru.

Co wiecej, oskarzony kazdorazowo realizowat swoj zamiar z wykorzystaniem
innej, a nie takiej samej sposobnosci, jak to przyjat Sad Il instancji. Przypomniec
nalezy, ze zwrot ,z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci” oznacza powielanie
analogicznych zachowan nagannych z wykorzystaniem takiej samej nadarzajgcej
sie okazji lub sprzyjajacych warunkow, czy okolicznosci. W realiach spraw tego
rodzaju, co do zasady, nie moze by¢é mowy o tym, by sprawca wykorzystywat
sprzyjajgca okazje. W realizacji takich zachowan (urzgdzanie gier na automatach
bez posiadania koncesji) nie ma przeciez zadnego elementu juz istniejgcego, albo
takiego, ktory pojawia sie na poczgtkowym etapie realizacji czynu przestepczego |
jest pdézniej wykorzystany. Sprawca niczego wiec nie wykorzystuje dla realizacji
znamion czynu zabronionego, a wykonuje od poczatku do konca czyn zabroniony
wedtug nowopowstatego zamiaru (zob. powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 wrzeénia 2018 r., V KK 415/18).



W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze objety niniejszym postepowaniem czyn
popetniony przez oskarzonego w okresie od 3 wrzesnia 20015 r. do 6 listopada
2015 r., polegajgcy na urzadzaniu gry na opisanych w zarzucie aktu oskarzenia
automatach do gry w E. , nie jest tozsamy ze wzgledu na miejsce popetnienia
czynu ani rodzaj uzytych automatow do gry z czynami, za ktére skazano go
powotanymi przez Sgd odwotawczy wyrokami Sadéw Rejonowych, co wynika
wprost z porownania opiséw czyndéw. Poza osobg oskarzonego oraz czasem
popetnienia czyndw, nie zachodzi zadna inna zbieznos¢ z czynami bedgcymi
przedmiotem osgdu w wyzej wymienionych sprawach. Skazania w tych sprawach
dotyczg réznych czynéw, stad nie mamy tu do czynienia z ,idem” jako warunkiem
przyjecia tozsamosci czynu, a w rezultacie z wystgpieniem ujemnej przestanki
procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej z art.17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Z tych wzgledow, wobec razgcego naruszenia przepiséw wskazanych w
zarzucie kasacji, ktéra to obraza miata oczywisty wplyw na tres¢ wyroku,
zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym. Sgd odwotawczy, bedgc zwigzany wyrazonym
poglagdem prawnym (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), na nowo rozpozna
apelacje wniesiong przez oskarzonego.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



