Sygn. akt Il KK 268/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie G. T.

ukaranejz art. 119§ 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 listopada 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt Xlll Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt [l W (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci obejmujacej skazanie G. T.
za czyn zarzucony w pkt | wniosku o ukaranie oraz wyrok Sadu
Rejonowego w K. w tym zakresie i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4
k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie w sprawie,

jego kosztami obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
G. T. zostata obwiniona o to, ze:

l. ,w dniu 30 wrzesnia 2014 r. okoto godziny 17:40 w K. na ulicy T. w sklepie C.
dokonata kradziezy telefonu komérkowego marki Alcatel One Touch Fire o wartosci
nie wiekszej niz 437,50 ztotych na szkode J. G.”, tj. oczyn z art. 119 § 1 k.w.;

Il. ,W dniu 28 sierpnia 2014 r. okoto godziny 15:40 w K. na ulicy P. dokonata
kradziezy pieniedzy w kwocie 60 ztotych na szkode S. K.”, tj. o czyn z art. 119 § 1
k.w.

Il ,W dniu 24 lipca 2014 r. okoto godziny 13:30 w K. na ulicy K. dokonata
kradziezy pieniedzy w kwocie 70 ztotych na szkode J. B.”, tj. o czyn z art. 119 § 1
k.w.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt Il W (...),
uznat G. T. za winng popetnienia wszystkich trzech zarzuconych jej czynow z tym,
iz w zakresie czynu | przyjat, iz wartos¢ skradzionego telefonu komorkowego
wynosita 153 zt i wymierzyt jej kare 30 dni aresztu.

Powofane wyzej orzeczenie w catosci zaskarzyt apelacjg obronca
obwinionej. Zarzucajgc w niej ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia majgcy istotny wptyw na tres¢ wyroku polegajgcy na uznaniu,
ze obwiniona dopuscita sie popetnienia zarzuconych jej we wniosku o ukaranie
czynéw, podczas gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na
tak jednoznaczng konstatacje, gdyz poza wyjasnieniami obwinionej ztozonymi w
toku postepowania przygotowawczego, brak jest innych dowoddéw wskazujgcych na
sprawstwo obwinionej (...)”, wnidést o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie G. T.
od popetnienia zarzucanych jej czyndéw, ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania .

Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu powyzszej apelacji, wyrokiem z dnia 14
kwietnia 2016 r. sygn. akt Xlll Ka (...), zmieni! zaskarzone orzeczenie w ten sposob,
ze:

1. uniewinnit obwiniong od popetnienia czynéw zarzuconych jej w pkt Il i lll
wniosku o ukaranie;

2. w miejsce kary 30 dni aresztu, na mocy art. 20 § 1 k.w. wymierzyt obwinionej
kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci;

Powotany wyrok zawierat réwniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow



sgdowych oraz kosztow obrony z urzedu.

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst w dniu 13 lipca 2016 r.
Prokurator Generalny. Zaskarzyt on wyrok Sadu drugiej instancji w czeSci
dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzys¢ obwinionej zarzucajgc: ,razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie materialnego prawa wykroczen tj.
art. 21 § 1 k.w. polegajgce na skazaniu G. T. na kare ograniczenia wolnosci w
wymiarze 1 miesigca bez sprecyzowania czy kara ta ma polega¢ na wykonywaniu
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne czy tez potrgcaniu czesci
wynagrodzenia za prace oraz zaniechaniu okreslenia dalszych warunkow
wykonywania tej kary tj. wskazania czasokresu w jakim ma by¢ wykonywana praca
na cele spoteczne albo wysokosci procentowej potrgcanego wynagrodzenia”. W
oparciu o tak zredagowany zarzut wniést o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Oczywiscie zasadny jest zarzut razgcego naruszenia przez Sgd Okregowy w
G. materialnego prawa wykroczen, a to art. 21 § 1 k.w.

Dokonujgc w ramach kontroli odwotawczej istotnej zmiany orzeczenia sadu a
guo (uniewinnienie od dwoéch sposrdéd trzech zarzucanych obwinionej czynow) i
tagodzagc wymierzong G. T. kare poprzez orzeczenie w miejsce 30 dni aresztu kary
ograniczenia wolnosci, ktora zgodnie z art. 20 § 1 k.w. ma wymiar miesigca, Sad
odwotawczy przeoczyt, ze immanentnym elementem takiej kary jest wskazanie
wymiaru czasu w jakim nieodptatna kontrolowana praca, o jakiej mowa w art. 20 § 2
pkt 2 k.w., ma by¢ wykonywana (art. 21 § 1 k.w.), lub orzeczenie — w odniesieniu do
osoby zatrudnionej — zamiast obowigzku okreslonego w powotanym wyzej
przepisie, potrgcania 10 do 25% wynagrodzenia za prace na rzecz Skarbu Panstwa
albo na okreslony cel spoteczny (art. 21 § 2 k.w.). Nie moze budzi¢ przy tym
watpliwosci, ze tego rodzaju brak czyni tak orzeczong kare ograniczenia wolnosci
niewykonalng, poniewaz takiego uchybienia nie mozna konwalidowa¢ w
postepowaniu wykonawczym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2014 r., V KK 336/13, LEX nr 1418903). Jak wielokrotnie wskazywano w
judykaturze na gruncie art. 35 § 1 k.k., stanowigcego odpowiednik art. 21 § 1 k.w.,



brak w wyroku rozstrzygniecia co do ustawowego wymogu okreslenia wymiaru
czasu pracy przy orzeczonej karze ograniczenia wolnosci stanowi razgce
naruszenie prawa materialnego, majgce przy tym istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
wiasnie z uwagi na niemozliwos¢ wykonania wyroku w takim ksztatcie (zob.
powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., V KK 336/13,
a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2016 r., IV KK 46816, LEX nr
2075716 oraz cytowane w nim wczesniejsze orzeczenia).

W tym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu, ze kasacja wniesiona zostata
przed uptywem terminu wskazanego w art. 110 § 2 k.p.w., mozliwe bylo jej
uwzglednienie, a w konsekwencji tego uchylenie dotknietego stwierdzong wadg
prawng wyroku Sgdu drugiej instancji.

Nie wchodzito natomiast w gre przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi odwotawczemu, co postulowat autor nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Zgodnie z art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od
czasu jego popetnienia uptynat rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie
karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popetnienia czynu. Wykroczenie
przypisane G. T. przez Sad pierwszej instancji z wymiarem kary okreslonym
prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w G. popetnione zostato w dniu 30
wrzesnia 2014 r. Tak wiec jego karalnos¢ ustata z dniem 30 wrzesnia 2016 r. Nie
byto jednoczesnie mozliwe zastosowanie w tym wypadku regulacji o jakiej mowa w
art. 45 § 2 k.w. Wprawdzie przepis ten stanowi, ze w razie uchylenia
prawomocnego rozstrzygniecia, przedawnienie biegnie od daty uchylenia
rozstrzygniecia, jednak w Swietle jednolitej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego art.
45 § 2 k.w. rozumiany jest tak, ze przedawnienie biegnie na nowo jedynie w takiej
sytuacji, w ktoérej do uptywu terminu przedawnienia nie doszto w chwili uchylenia
prawomocnego wyroku (por. uchwata 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2002 r., | KZP 15/02, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 49 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il KK 219/12, LEX nr 1220803, z dnia 3
wrzesnia 2015 r., V KK 200/15, LEX nr 1784534, z dnia 29 stycznia 2016 r., IV KK
328/15, LEX nr 1972988), co w tym wypadku nie miato miejsca bowiem bieg tego
terminu, jak to zauwazono wyzej, zakonczyt sie w dniu 30 wrzesnia 2016 r.

Konsekwencjg tego, po uchyleniu zaskarzonego kasacjg prawomocnego



wyroku w czesci obejmujgcej skazanie G. T. za czyn zarzucony jej w pkt | wniosku
o ukaranie, a takze wyroku Sgdu Rejonowego w K. w tym zakresie (co do czynow z
pkt Il i Il wniosku o ukaranie zapadto, jak to zauwazono wyzej, prawomocne
orzeczenie uniewinniajgce, ktére nie byto skarzone niniejszg kasacjg), musiato byc
umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1
k.w.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami Sad Najwyzszy orzekt jak w
czesci dyspozytywnej wyroku, obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami postepowania
(art. 118 § 2 k.p.w.).

R. G.



