Sygn. akt lll KK 268/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 stycznia 2015 r.,
sprawy P. W. G.

skazanego z art. 280 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego

w B.

z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt. VIII Ka (..)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego

w B. Zamiejscowy VIII Wydziat Karny z siedzibg w S.
z dnia 2 wrzesnia 2013 r., sygn. akt. VIII (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego P. W. G. od ponoszenia kosztow

sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w B. , wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r., w sprawie VIII Ka

(...), utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. Zamiejscowy Wydziat VIII z
siedzibg w S. z dnia 2 wrzeénia 2013 r., wydany w sprawie VIII K (...), ktérym P. W.
G. skazany zostat na czyn zakwalifikowany z art. 280 § 1 kk na kare dwdch lat
pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ skazanego

P.W. G. wnidst jego obronca i, zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa procesowego,



ktore miato istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia: 1. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3
k.p.k. polegajace na przeprowadzeniu niepetnej kontroli odwotawcze] wniesionej
apelacji, brak rozwazenia oraz rzeczowego odniesienia sie do postawionych w niej
zarzutdow i zaprezentowanych argumentdéw, ograniczenie rozpoznania s$rodka
odwotawczego do rozwazenia zarzutow apelacyjnych w sposoéb pobiezny, bez
odniesienia sie do petnej ich tresci i zaniechanie wskazania czy uchybienie
zakwalifilkowane w zarzucie rzeczywiscie miato miejsce, co niewatpliwie wptyneto
na tres¢ orzeczenia Il instancji czego wyrazem sg pisemne motywy wyroku sgdu
odwotawczego sprowadzajgce sie do powielenia i zaakceptowania argumentaciji
Sadu | instancji bez podania czym kierowat sie sad odwotawczy wydajgc wyrok i
dlaczego nie uznat za zasadne zarzutdow wnioskéw zamieszczonych w apelacji”,
wniost o uchylenie wyrokéw Sadow obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w B., w odpowiedzi na kasacje, wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obronicy skazanego jest, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., oczywiscie
bezzasadna i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany P. W. G. zostat
zwolniony od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., wobec jego sytuacji majgtkowe;j
i braku mozliwosci zarobkowych w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Natomiast, analiza zarzutéw kasacji i jej uzasadnienia, w kontekscie
zarzutéw i uzasadnienia apelacji, prowadzi do ustalenia, ze obronca takze w
kasacji, w istocie, kwestionuje ustalenia faktyczne i ocene dowodow
przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji, gdy Sad odwotawczy we
wiasnym zakresie nie przeprowadzat dowodow i nie dokonywat ustalen, a wiec
kasacja, w istocie, jest zwrécona wobec orzeczenia Sgdu Rejonowego, a Sad
kasacyjny ma, w rzeczywistej intencji autora kasacji, ponownie dokonac¢ oceny
apelacyjnej, a to, wobec unormowania art. 519 k.p.k. jest niedopuszczalne.
Tymczasem, staranna lektura uzasadnienia Sgdu Okregowego prowadzi do
ustalenia, ze Sad ten, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. i art.

457 § 3 k.p.k., odnibst sie, i to z nalezytg wnikliwoscig, do wszystkich zarzutow



apelacji obroncy. Odniost sie do ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy,
poczynionych na podstawie dowodow osobowych, poprawnie ocenionych przez ten
Sad zgodnie z regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k. (s. 4-7 uzasadnienia).
Rozwazania Sgdu Okregowego w tym zakresie sg w petni przekonujgce. Wbrew
ocenie obroncy, sformutowanej tak samo w uzasadnieniu apelacji i kasacji, Sad
odwotawczy nie ograniczyt sie do podzielenia stanowiska Sad pierwszej instancji,
lecz ponownie dokonat petnej oceny zeznan swiadkow w kontekscie wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw i wiasnie te dowody pozwolity na ustalenie, ze
oskarzony uzyt przemocy wobec pokrzywdzonego M. B. i wdéwczas zostat mu
zabrany portfel z zawartoscig. Nalezy przy tym podzieli¢ ocene sformutowang w
uzasadnieniu odpowiedzi na kasacje, ze btad, ktéry stat sie udziatem Sagdu
odwotawczego nie miat wptywu na tre$¢ orzeczenia tego Sadu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



