Sygn. akt Il KK 268/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Joanna Mierzwinska - Lorencka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,

w sprawie M. F.

skazanego z art. 157 § 2 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 lutego 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 29 wrzesnia 2011 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy
pkt A. 2 oraz A. 3 wyroku Sadu Rejonowego w B. oraz uchyla w
tych punktach wyrok Sadu | instancji i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B.;

2) obciaza Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 29 wrzesnia 2011 r. M. F. zostat
uznany winnym popetnienia wystepkow realizujgcych znamiona typoéw czynow
zabronionych z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art.
157 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k,, art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 20
lutego 2012 r. Od prawomocnego wyroku kasacje na korzys¢ wnioést obronca M. F.
zarzucajgc orzeczeniu razgce naruszenie prawa procesowego majgce, zdaniem
skarzgcego, istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

1) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez zaniechanie rozpoznania
catoksztattu zarzutu zawartego w apelacji obrohcy, podczas gdy stwierdzone
i ujawnione na etapie postepowania przed Sgdami obu instancji dowody i
okolicznosci ich przeprowadzenia wskazywalty, iz Sad | instancji dopuscit sie
obrazy przepisow postepowania przez zaliczenie w poczet materiatu
dowodowego dowoddéw objetych zakazem dowodowym i oparcie
rozstrzygniecia na tych dowodach,

2) art. 182 § 1 kpk. w zw. z art. 186 § 1 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k.
polegajgce na utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego
w B. i dopuszczeniu sie tak zwanego efektu przeniesienia, w nastepstwie
niedostrzezenia przez Sgd odwotawczy uchybieh podniesionych w zwyktym
srodku odwotawczym, a sprowadzajgcych sie do wykazania, iz
dopuszczenie i oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach swiadkéw oskarzenia
(m.in. [...]) oraz notatek urzedowych i odpiséw notatnikéw stuzbowych
funkcjonariuszy Policji, jak tez zeznan biegtych opiniujgcych w sprawie,
stanowi obejscie zakazu dowodowego wyrazonego we wskazanych
przepisach, a przez to wykorzystanie posrednich zeznan pokrzywdzonej P.
B. L., ktéra jako osoba najblizsza dla oskarzonego M. F. odmodwita ich
sktadania, a wiec zadne z jej wypowiedzi, tym bardziej te uzyskane w
ramach czynnosci procesowych, nie mogty by¢ wykorzystane i odtworzone w
sprawie,

3) art. 182 § 1 k.p.k. w zw. z art. 185 k.p.k. w zw. z art. 186 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 191 § 2 k.p.k. polegajgce na zaaprobowaniu przez Sgd Okregowy w B.
przeprowadzonego przez Sad | instancji dowodu z zeznah swiadka
matoletniego P. K., podczas gdy osobie tej jako osobie najblizszej

skazanemu przystugiwato prawo odmowy sktadania zeznan, o czym



4)

1)

2)

3)

powinna by¢ pouczona przedstawicielka ustawowa matoletniego, a przez to
doszto do razgcego naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie
art. 115 § 11 k.k. przez odmoéwienie matoletniemu P. K. miana osoby
najblizszej, w sytuacji gdy swiadek ten jako syn pokrzywdzonej P. B. L.,
ktora w trakcie trwania procesu zawarta zwigzek matzenski ze skazanym M.
F., stat sie powinowatym skazanego, a wiec winien by¢ zaliczony do kregu
0sOb najblizszych, a niezaleznie od tego byt osoba pozostajgca we
wspolnym pozyciu ze skazanym,

art. 49a k.p.k. przez utrzymanie w mocy rozstrzygniecia zawartego w wyroku
Sadu Rejonowego w B. i zasgdzenie od skazanego M. F. na rzecz Banku
PKO S.A. na zasadzie art. 46 § 1 k.k. kwoty 20.000 ziotych tytutem
obowigzku naprawienia szkody, podczas gdy wniosek rzecznika oskarzenia
wyartykutowany w mowach koncach stron byt wnioskiem sp6znionym, co
przyznat réwniez Sgd Okregowy, a wiec utrzymane w tym zakresie
rozstrzygniecie zapadto z naruszeniem wskazanego przepisu i razgcym
naruszeniem prawa do obrony.

Podnoszgc powyzsze argumenty skarzgcy wniost:

0 uniewinnienie M. F. od czyndéw ujetych w punkcie A ppkt 2 i 3 wyroku Sadu
| instancii,

uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie F ppk1 1 wyroku
odnoszgcego sie do czynu opisanego w punkcie A ppkt 1 wyroku sgdu |
instanciji,

zwolnienie skazanego od uiszczenia optaty od kasaciji.

Alternatywnie autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu

Okregowego w B. i utrzymanego w mocy wyroku Sgadu Rejonowego w B. i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje, Prokurator Prokuratury Okregowej w B.

wniost 0 uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

1. Na wstepie za bezzasadny nalezato uznac zarzut naruszenia art. 49a

k.p.k. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela poglad wyrazony w
wyroku SN z dnia 17 maja 2012 r. (sygn. akt V KK 322/11, LEX nr 1212390) oraz
zawartg w uzasadnieniu tego wyroku argumentacje, ktéra prowadzi do konkluzji, ze

w sytuacji, gdy nie dochodzi do przestuchania pokrzywdzonego, wniosek o



naprawienie szkody w trybie art. 46 § 1 k.k. moze zosta¢ zlozony réwniez w
gtosach stron, nawet odbieranych po wznowieniu postepowania. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze fakt, ze od dnia 8 czerwca 2010 r. obowigzek naprawienia szkody
moze zosta¢ orzeczony przez sad takze z urzedu, co w istocie dezaktualizuje
kwestie znaczenia ewentualnego naruszenia procesowego terminu do ztozenia
wniosku o orzeczenie tego obowigzku w perspektywie praw osoby oskarzonej.
Okreslenie trybu orzekania o obowigzku naprawienia szkody (z urzedu lub na
wniosek), jako regulacja o charakterze procesowym, nie jest objete zakresem
zastosowania art. 4 § 1 k.k.

2. Zasadny natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 182 § 1 k.p.k. w
zwigzku z art. 186 § 1 k.k., do ktérego doszto przez dokonanie ustalen faktycznych
w oparciu o informacje dotyczace okolicznosci powstania u pokrzywdzonej obrazen
ciala. Analiza uzasadnienia wyroku Sadu | instancji przekonuje, iz istotnie
informacje zawarte w opisie wywiadu lekarskiego przeprowadzonego przez
biegtych, a dotyczgce sprawcy pobicia oraz sposobu jego dziatania, zostaty
wykorzystane przez Sad jako podstawa ustaleh faktycznych (s. 5 uzasadnienia
wyroku Sgdu | instancji). Sad zresztg jednoznacznie stwierdzit, iz takie
wykorzystanie informacji zawartych w wywiadzie przeprowadzonym przez biegtego,
ktéry to wywiad zrelacjonowany jest nastepnie w pisemnej opinii, jest dopuszczalne
mimo skorzystania przez pokrzywdzonego, wystepujgcego charakterze swiadka, z
prawa odmowy zeznan. Stanowisko to zostato nastepnie zaakceptowane przez Sad
odwotawczy, czego wyrazem byto utrzymanie w mocy zaskarzonego apelacjg
obroncy wyroku, a takze zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego
stwierdzenie, ze ,oczywistym jest, ze Sgd | instancji uprawniony byt do uznania za
dowdd w sprawie pisemnych opinii i oSwiadczen biegtych sgdowych (...) ztoZzonych
podczas rozprawy w takim zakresie, w jakim wskazywaty one na rodzaj i charakter
odniesionych przez pokrzywdzong (...) uszkodzen ciata oraz sposob ich
powstania”. Problem polega na tym, ze Sad | instancji wykorzystat owe opinie i
oswiadczenia w szerszym zakresie (ustalenie sprawcy obrazen oraz sposobu jego
dziatania), co - jak sie wydaje — Sad odwotawczy uznat za dopuszczalne jako
ustalenie ,sposobu powstania uszkodzen ciata”.

Taka wykftadania regulacji przepiséw Kodeksu postepowania karnego nie
jest prawidtowa. Dowod z opinii biegtego ma jasno wyznaczone granice: odnosi sie

do okolicznosci, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia a wymagajgcych



wiadomosci  specjalnych (art. 193 § 1 k.p.k.). Zakres opinii biegtego
konkretyzowany jest w stosownym postanowieniu wydawanym na podstawie art.
194 k.p.k. W szczegolnosci, postanowienie to precyzuje ,przedmiot i zakres
ekspertyzy ze sformutowaniem, w miare potrzeby, pytan szczegdtowych”. Nie
stanowig wiec przedmiotu opinii biegtego inne okolicznosci zwigzane z
popetnieniem czynu, w szczegodlnosci relacjonowanie informacji przekazanych
biegtemu przez osobe poddang badaniu. Dowdd z opinii biegtego nie jest wiec
przeprowadzony dla ustalenia tego, co w ramach wywiadu pokrzywdzona
powiedziata biegtemu o okolicznosciach popetnionego czynu, w tym o osobie
sprawcy czy sposobie dziatania tego sprawcy. Z oczywistych wzgledow (art. 200 §
3 k.p.k.) osoby, ktére braty udziat w wydaniu opinii, przestuchiwane sg w
charakterze biegtych a nie w charakterze swiadkow, co takze ogranicza zakres
dowodzenia na podstawie ztozonych przez nie przed sgdem ustnych depozycji.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, racje ma autor kasacji, ze
dopuszczalnos¢ wykorzystywania przez sad tych czesci pisemnej opinii biegtego, w
ktérej relacjonuje on informacje przekazane przez osobe poddang badaniu w
trakcie wywiadu, a dotyczgce m.in. tozsamosci sprawcy, pozostawatoby w
sprzecznosci z trescig art. 174 k.p.k., prowadzitoby bowiem do zastepowania
zeznan takiej osoby zapiskami sporzadzanymi dla celéw procesowych (opinia
biegtego).

Wydaje sie, ze Sad odwotawczy miat Swiadomosc¢ takiego stanu rzeczy,
skoro wyraznie wskazat, ze opinie i oSwiadczenia ustne biegtych mogg by¢ uznane
za dowod tylko w takim zakresie , ,w jakim wskazywaty one na rodzaj i charakter
odniesionych przez pokrzywdzong (...) uszkodzen ciata oraz sposob ich powstania”
(s. 14 uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego). Sgd odwotawczy nie dostrzegt
wszakze, ze Sad i instancji owe opinie i o$wiadczenia wykorzystat w znacznie
szerszym zakresie: jako dowdd tego, co pokrzywdzona przekazata
przeprowadzajgcym badania o osobie sprawcy i sposobie jego dziatania,
wykorzystujgc ten ,dowdd” jako podstawe ustalen faktycznych. Nawet na gruncie
wskazanego przez Sad odwofawczy kryterium, takie wykorzystanie opinii i
oswiadczen biegtych byto niedopuszczalne i powinno prowadzi¢ Sgd odwotawczy
do wniosku, ze Sad | instancji dopuscit sie naruszenia prawa procesowego, ktore z
uwagi na znaczenie owego ,dowodu” dla dokonanych ustalen faktycznych, w

sposob istotny mogto wptyngé na ostateczng tres¢ wyroku.



3.Zasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 182 § 1 k.p.k. w zwigzku z
art. 186 § 1 k.k. w odniesieniu do wykorzystania przez Sad | instancji zeznan
policjantow. Z uzasadnienia wyroku tego Sadu wynika jednoznacznie, ze zeznania
policjantéw [...] interweniujgcych w dniu 7 pazdziernika oraz 27 pazdziernika 2010
r. oraz policjanta B.L. rozmawiajgcego z pokrzywdzong w dniu 8 pazdziernika 2010
r, a dotyczgce tego, co relacjonowata im wowczas pokrzywdzona, miaty
zasadnicze znaczenie dla dokonanych ustalen faktycznych w zakresie czynéw
zarzuconych skazanemu (zob. str. 4 uzasadnienia wyroku). Sad | instancji uznat, ze
w przypadku skorzystania z prawa do odmowy sktadania zeznan przez osobe
najblizszg, tylko te zeznania podlegajg eliminacji z materiatu procesowego,
dopuszczalne jest natomiast skorzystanie z zeznan innych osoéb na okolicznosé
relacji sktadanych im przez korzystajgcg z prawa odmowy zeznan osobe najblizszg
(z wytgczeniem przeprowadzenia dowodu na okolicznos¢ przebiegu przestuchania
procesowego).

Interpretacje te podzielit Sgd odwotawczy, wskazujac, ze art. 186 § 1 k.p.k.
(podobnie jak art. 174 k.p.k.) ,nie zabrania substytuowania wypowiedzi osoby
uprawnionej do odmowy zeznan sktadanych poza protokotem przestuchania w
charakterze Swiadka, np. w prywatnej rozmowie z osobami trzecimi, jak | z
funkcjonariuszami policji, ktorzy przyjechali na interwencje (...). W tym ostatnim
wypadku pod warunkiem, ze funkcjonariusze ci nie wykonywali Zadnych czynno$ci
procesowych prowadzonych w sprawie w postepowaniu przygotowawczym oraz, ze
wypowiedzi $wiadka miaty charakter spontaniczny” (s. 13-14 uzasadnienia wyroku
Sady odwotawczego).

Stanowisko Sgdu odwotawczego w kwestii mozliwosci wykorzystania zeznan
funkcjonariuszy nie jest zasadne. Zgodnie z art. 186 § 1 k.p.k. in fine, ,poprzednio
ztozone zeznanie” osoby korzystajgcej z prawa do odmowy zeznan nie moze
stuzy¢ za dowdd ani by¢ ,odtworzone”. Owo odtworzenie obejmuje nie tylko
fizyczng rekonstrukcje protokotu zawierajgcego takie zeznania ale takze
przestuchanie innych oséb na okolicznos¢ tego, co dana osoba zeznawata.
Zasadnicze znaczenie ma tej sytuacji zakres znaczeniowy terminu ,zeznania”
uzytego w art. 186 § 1 k.p.k. Wbrew stanowisku Sgdu odwotawczego, z literalnego
brzmienia tego przepisu nie wynika, ze chodzi wytgcznie o zakaz odtwarzania tresci
zawartych w formalnie sporzgdzonym protokole przestuchania swiadka. Sam

zresztg Sad odwotawczy wskazuje, ze Ow zakaz odtwarzania informacji



uzyskanych od swiadka obejmuje rowniez zeznania policjantow na okolicznosc¢
tego, co mowita osoba, ktdra nastepnie skorzystata z prawa odmowy zeznan, o ile
wypowiedzi swiadka nie miaty charakteru spontanicznego i zostaty uzyskane w
ramach czynnosci procesowych prowadzonych w sprawie w postepowaniu
przygotowawczym. Oznacza to, ze art. 186 § 1 in fine k.p.k. obejmuje takze zakaz
odtwarzania takich ,zeznan”, ktore nie byly w spos6b formalny protokotowane. Ma
to zapobiega¢ mozliwosci obchodzenia restrykcyjnych wymagan wynikajgcych z
tego przepisu. Odmienna interpretacja czynitaby bowiem dopuszczalnym
przeprowadzanie przestuchania lub utrwalanie zeznah Swiadka z naruszeniem
przepisOw procesowych, a nastepnie przestuchiwanie osob odbierajgcych te
zeznania, mimo skorzystania przez swiadka z prawa odmowy sktadania zeznanh.
Uzyty w art. 186 § 1 k.p.k. termin zeznania nalezy wiec rozumie¢ w sensie
materialnym — jako przekazanie informacji przez Swiadka podmiotowi
wykonujgcemu czynnosSci procesowe W ramach szeroko rozumianego
postepowania karnego, dla celow tego postepowania i z inspiracji tego podmiotu.
Materialne rozumienie terminu ,zeznania” znajduje takze potwierdzenie w
orzecznictwie sgdowym, traktujgcym np. w ten sposéb informacje przekazane w
ustnym zawiadomieniu o przestepstwie (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 20 maja
2004 r., Il Aka 66/04, KZS 2005, nr 1, poz. 36)

Trafnie w tym kontekscie zauwaza Sad odwotawczy, ze art. 186 § 1 k.p.k.
nie ustanawia bezwzglednego zakazu przeprowadzania dowodu co do tresci
informacji przekazywanych innym osobom przez $wiadka korzystajgcego nastepnie
z prawa do odmowy zeznan. W tym zakresie dopuszczalne jest takze
przestuchanie policjantow, ktorzy znalezli sie na miejscu popetnienia przestepstwa
w ramach interwencji lub mieli inny kontakt ze swiadkiem, np. w zwigzku z
wykonywaniem pozaprocesowych czynnosci stuzbowych zas$ informacije
przekazywane byly przez dang osobe w sposéb spontaniczny (por. postanowienie
SN z dnia 1 wrzeénia 2003 r., V KK 12/03, LEX nr 80708). Wéwczas jednak, gdy
uzyskanie owych informacji dokonywato sie z inspiracji policjantéw i na potrzeby
ewentualnego postepowania karnego, wykorzystanie zeznanh policjantow, co do
tresci tak uzyskanych informacji, objete jest zakazem okreslonym w art. 186 § 1
k.p.k. in fine. W takim bowiem przypadku =zachodzi niebezpieczenstwo
zastepowania formalnych zeznan osoby, ktora potencjalnie mogtaby skorzystac¢ z

prawa okreslonego w tym przepisie, zeznaniami rozpytujgcych jg w sposob



nieformalny policjantéw, co zachecatoby nie tylko do obchodzenia zakazow
wynikajgcych z art. 186 § 1 k.p.k. ale takze protokolarnej formy utrwalania zeznan
Swiadkow w postepowaniu przygotowawczym.

Aktualno$¢ zachowuje takze wyrazona w orzecznictwie SN teza, w mysli
ktorej, w powyzszych okolicznosciach, zakaz wykorzystywania jako srodka
dowodowego zeznan policjanta obejmuje takze przypadek, w ktorym pierwotnie
okreslone informacje zostaly przekazane policjantowi w sposéb spontaniczny i nie
na potrzeby postepowania karnego, nastepnie jednak policjant ten ponownie
odbierat od swiadka informacje wykonujgc czynnosci procesowe. Wowczas, z
uwagi na faktyczny brak mozliwosci ustalenia, ktére informacje zostaty przekazane
policjantowi w sposob spontaniczny, a ktére w ramach wykonywanych przez niego
czynnosci procesowych, odwotanie sie do zeznan policjanta w celu odtworzenia
oswiadczen sktadanych przez sSwiadka korzystajgcego nastepnie z prawa do
odmowy zeznan, rowniez jest niedopuszczalne i objete zakazem okreslonym w art.
186 § 1 in fine k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1930 r. VI KK 354/30, ZO
1930, poz. 193; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 1976 r. Il KR 252/76, OSNPG
1977, nr 2, poz. 17).

W sprawie bedgcej przedmiotem kasacji taka sytuacja miata wiasnie
miejsce. Zeznania policjantow, na ktérych sgd pierwszej instancji opart majgce
istotne znaczenie dla wyroku ustalenia faktyczne, dotyczyty informaciji
przekazanych im juz po zdarzeniu przez P. B. L. (wowczas konkubine skazanego) z
inicjatywy policjantéw oraz w warunkach uzasadniajgcych przekonanie, ze sg one
zbierane na potrzeby ewentualnego postepowania karnego. Dotyczy to w
szczegolnosci informacji, jakie B.L. uzyskat od pokrzywdzonej P.B.L. w czasie
spotkania w dniu 8 lutego 2010 r. w celu sporzadzenia tzw. ,Niebieskiej Karty”.
Sporzadzenie tej karty stuzy m.in. zebraniu informacji na potrzeby ewentualnego
postepowania karnego (por. § 7 pkt 10 Zarzadzenia nr 162 Komendanta Gtéwnego
Policji z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie metod i form wykonywania przez Policje
zadan w zwigzku z przemocg w rodzinie w ramach procedury ,Niebieskiej Karty”,
obowigzujgcego w czasie wykonywania przez policjanta czynnosci z udziatem
P.B.L.). Wypetniajgc ,Niebieskg Karte” policjant przeprowadzit rozpytanie
obejmujgce okolicznosci zdarzenia, w ktorym doszto do przemocy domowej oraz
sprawcy tej przemocy. Rozpytanie to nastepowato z inicjatywy policjanta zas

udzielane odpowiedzi nie miaty charakteru spontanicznych oswiadczen.



Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato stwierdzi¢, ze Sad
odwotawczy btednie przyjat, iz w wyzej opisanych warunkach dopuszczalne byto
przeprowadzenie dowodu z zeznan policjantdw na okolicznos¢ tresci informacii
przekazanych im przez P.B.L. w trakcie interwencji, do jakich doszto w dniu 7
pazdziernika oraz 27 grudnia 2010 r. oraz w trakcie spotkania w dniu 8
pazdziernika 2010 r. Celem tego dowodu bylo w istocie odtworzenie zeznan
Swiadka, ktory nastepnie skorzystat z prawa przewidzianego w art. 182 § 1 k.p.k.,
bowiem taki wtasnie charakter miato inspirowane przez policjantow przekazanie im
informacji przez P.B.L.

3.Zasadny okazat sie zarzut kasacyjny dotyczacy wykorzystania zeznan
ztozonych przed Sgdem | instancji przez matoletniego P. K. W szczegdlnosci za
nietrafng nalezy uzna¢ dokonang przez ten Sad wyktadnie art. 115 § 11 Kodeksu
karnego, a sprowadzajgcg sie do twierdzenia, ze warunkiem koniecznym
pozostawania danych osob we ,wspdlnym pozyciu” w rozumieniu tego przepisu
jest tgczaca ich ,wiez fizyczna”, co ograniczatoby owo wspdlne pozycie w zasadzie
do konkubinatu. Sad nie przedstawia zadnych argumentéw za takg interpretacjg
art. 115 § 11 k.k. Tymczasem jest ona watpliwa nie tylko na gruncie wyktadni
jezykowej ale takze celowosciowej.  Trafnie wskazuje J. Majewski, ze termin
,wspolne pozycie” ma charakter wieloznaczny. Biorgc jednak pod uwage
zastosowanie systemowych i funkcjonalnych dyrektyw interpretacyjnych, termin
,Wspolne pozycie” obejmuje ,0s0by, ktore — niezaleznie od ich pfci i wieku — razem
ze sobg zyjg, co zaktada (...) prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego
oraz (jak sie zdaje) okreslong wiez psychiczng” (J.Majewski (w:) Kodeks karny.
Cze$¢ ogolna. Komentarz. (red. A.Zoll) T. |, Warszawa 2012, teza 27 do art. 115 §
11.). W perspektywie prawa do odmowy zeznan taka witasnie interpretacja terminu
,0S0ba najblizsza” jest najbardziej adekwatna do celu ustanowienia art. 182 k.p.k.,
chodzi bowiem o regulacje, ktéra ma rozstrzygaé sytuacje kolizyjne jakie powstajg
wowczas, gdy sSwiadek ma obowigzek sktadaé¢ zeznania na niekorzysc
podejrzanego (lub oskarzonego), z ktérym z uwagi na state zamieszkiwanie tgczy
go bliski zwigzek emocjonalny i wspodlnota zyciowa. Nie ma zadnych podstaw, by
owe sytuacje kolizyjne zawezaé wytgcznie do konkubentéw. Mogg one takze
dotyczy¢ innych osob stale ze sobg zamieszkujgcych, jak np. wychowankdéw czy
innych o0so6b nie pozostajgcych w relacji pokrewienstwa, powinowactwa czy

przysposobienia.



10

W kazdym przypadku osob wspodlnie zamieszkujgcych ze sobg, mozliwe jest
wystepowanie takiej wiezi emocjonalnej, ktéra uzasadni przypisanie im statusu
0sOb najblizszych, co w konsekwencji wptynie na odmienny rezim prawny
przestuchiwania tych os6b w charakterze swiadkéw. W sprawie bedgcej
przedmiotem kasacji okolicznosci takie mogty wystgpic¢, majgc na wzgledzie fakt, ze
matoletni swiadek mieszkajgcy wspolnie ze skazanym twierdzit, ze skazanego lubi
oraz nie chce by zostat on ukarany (k. 604). Kwestia ta nie byla jednak
przedmiotem rozwazan Sgdu odwotawczego, z uwagi na przyjetg btedng wyktadnie
art. 115 § 11 k.k, ktéra a limine wykluczata matoletniego P. K. z kregu osob
najblizszych. Nie odnidst sie do niej takze bezposrednio Sad | instancji, cho¢ tres¢
protokotu rozprawy z dnia 12 lipca 2011 r. (zob. k. 605) moze sugerowacC o
pouczeniu matoletniego P.K. o prawie do odmowy zeznan (protokot zawiera
bowiem informacje o pouczeniu ,Swiadkéw” bez wskazywania konkretnych oséb).

Ustalenie, ze P.K. jest osobg najblizszg skazanego, obligowatoby Sad do
odebrania w tym zakresie oswiadczenia o prawie do odmowy sktadania zeznan,
przy czym konieczne bytoby wowczas uwzglednienie wieku matoletniego swiadka.
Zdolnos¢ procesowa osoby wystepujgcej w procesie karnym w charakterze strony
lub Swiadka nie moze by¢ zawezona wytgcznie do osob petnoletnich. Przemawia za
tym jednoznacznie okolicznos¢, ze podejrzanym lub oskarzonym moze byc¢ takze
osoba niepetnoletnia, ktérej, jako stronie postepowania, przystugujg samodzielne
uprawnienia procesowe. Nie oznacza to wszakze, iz w kazdym przypadku, bez
wzgledu na wiek, matoletni takg samodzielng zdolnos¢ procesowg w ramach
postepowania karnego posiada. W szczegodlnosci zdolnos¢ procesowa w zakresie
korzystania z prawa do odmowy zeznanh uzalezniona jest od osiggniecia przez
matoletniego swiadka okreslonej dojrzatosci emocjonalnej i spotecznej. Majgc na
wzgledzie regulacje zawarte w innych dziedzinach prawa, w szczegolnosci za$ w
prawie cywilnym (art. 12 k.c.), postepowaniu cywilnym (art. 65 § 2 k.p.c.) oraz
prawie medycznym (art. 4a ust. 4 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy),
nalezy przyjaé, ze co do zasady przed ukonczeniem 13 roku zycia, oswiadczenia w
imieniu matoletniego wystepujacego w procesie sktada jego przedstawiciel
ustawowy lub inna osoba ustanowiona przez sad do reprezentowania intereséw
matoletniego (np. kurator sgdowy), jezeli zachodzi ewentualna kolizja interesow

matoletniego i jego przedstawiciela ustawowego.
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4. W sytuacji uznania za zasadne zarzutow kasacji kwestionujgcych sposob
oceny dowodu z zeznan policjantow oraz matoletniego swiadka P. K., za
oczywiscie zasadny nalezato takze uznaC zarzut naruszenia art. 174 k.p.k. w
postepowaniu przed Sgdem | instancji, ktére to naruszenie polegato na oparciu
ustalen faktycznych przez ten Sgd na dowodach z zapiskow i notatek urzedowych
sporzgdzonych przez policjantéw. Potwierdzit to zresztg sam Sad Odwotawczy
uznajgc, ze korzystanie z owych zapiskow i notatek byto niezgodne z art. 174 .
Przyjat przy tym, ze owo naruszenie nie miato wptywu na tres¢ orzeczenia, bowiem
,na M. F., jako sprawce obu czynow wskazywali jednoznacznie S$wiadkowie
(policjanci — przyp. SN) oraz P. K”. Ewentualna dyskwalifikacja zeznan policjantéw i
matoletniego swiadka musi w tej sytuacji w sposéb konieczny rzutowaé na
weryfikacje oceny wptywu na tres¢ wyroku skazujgcego dowoddéw z zapiskow i
notatek policjantéw przeprowadzonych z naruszeniem art. 174 k.p.k.

5. Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato uchylic wyrok Sgdu
odwotawczego, a poniewaz zaakceptowane przez ten Sad razgce naruszenia
prawa procesowego, miaty miejsce w postepowaniu przed sgdem | instancji, takze
wyrok tego Sgdu musiat zostac¢ uchylony.

W ponownym postepowaniu Sad przeprowadzi postepowanie dowodowe i
dokona ustalen faktycznych uwzgledniajgc prawidtowg wykfadnie art. 186 § 1 in fine
k.p.k. a takze tres¢ art. 174 k.p.k. Nadto ustali, czy P. K. przystuguje status osoby
najblizszej, majgc na uwadze przyjetg przez Sad Najwyzszy wyktadnie art. 115 § 11
k.k., co przesadzi o prawidtowym sposobie przestuchania tego 3$wiadka,
uwzgledniajgcym w szczegodlnosci koniecznos¢ odebrania oswiadczenia o prawie
do odmowy zeznan od samego matoletniego lub osoby reprezentujgcej go w
postepowaniu karnym.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci nalezato orzec jak w sentenciji.



