I KK 267/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie W. R.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2023 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 21 pazdziernika 2022 r. sygn. akt |l AKa 267/22, utrzymujgcego
w mocy wyrok Sagdu Okregowego w Krakowie z 3 czerwca 2022 r. sygn. akt Il K
37/14,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 21 pazdziernika 2022 r. sygn. Il AKa
267/22, po rozpoznaniu apelacji: prokuratora, petnomocnika oskarzycieli
positkowych oraz obroncow oskarzonego, utrzymat w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z 3 czerwca 2022 r. sygn. lll K 37/14, ktérym oskarzony
W. R. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw.
Z art. 294 § 1 k.k. i na mocy art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 kk. i art. 33 § 2

k.k. skazany na kare 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
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kare grzywny w wysokosci 300 (trzystu) stawek dziennych po 100 (sto) zt kazda

(pkt 1 wyroku).

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie wywiodt obronca

skazanego, zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu nastepujgce naruszenia prawa:

1.

art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte
rozpoznanie przez Sad Apelacyjny zarzutéw apelacji z dnia 28 lipca 2022 r.,
wywiedzionej przez obronce W. R., adw. E. F., a takze uzupetnienia apelacji
z 28 wrzesnia 2022 r. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 3 czerwca
2022 r., w tym btedng kontrole wywiedzionych w apelacji zarzutéw
naruszenia przepisow postepowania regulujgcych sposéb czynienia tych
ustalen, tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.;

art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 424 kpk. w zw. z art. 99a § 1 k.p.k,
art. 6 k.p.k., art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci (EKPCz) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
- poprzez sporzadzenie przez Sad Odwotawczy uzasadnienia wyroku na
formularzu (wedtug wzoru wprowadzonego aktem nizszej rangi niz ustawa),
w sposéb skrotowy, a nadto polegajgcy na zbiorczym odnoszeniu sie do
zarzutow apelacji obroncy skazanego - adw. E. F., a czesciowo nawet i
pominieciu zarzutéw stawianych sgdowi | instancji, jak w przypadku art. 424
k.p.k., czy tez uzupetnienia zarzutéw w piSmie obroncy z 28 wrzesnia 2022
r.;

art. 6 k.p.k. wzw. z art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie przez Sgd Okregowy wniosku obroncy oskarzonego W. R.
— adw. E. F. o odroczenie rozprawy w dniu 29 lipca 2021 r. z powodu
hospitalizacji oskarzonego, ktory chciat uczestniczy¢ w rozprawie, albowiem
w toku przedmiotowej rozprawy zeznawat pokrzywdzony D. P.;

art. 440 k.p.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. poprzez
nieuwzglednienie przez Sad Odwotawczy z urzedu razgcej
niesprawiedliwosci wydanego przez Sgd Okregowy wyroku w stosunku do

skazanego W. R. i niedokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez jego
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uniewinnienie od zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1 k.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wnidést o uwzglednienie kasacji
i uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie i uniewinnienie skazanego od zarzucanego mu czynu wobec
oczywiscie niestusznego skazania ewentualnie o uwzglednienie niniejszej kasaciji
i uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Krakowie oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Krakowie i przekazanie sprawy sgdowi wiasciwemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy, prokurator wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesione w kasacji obroncy skazanego zarzuty okazaty sie oczywiscie
bezzasadne, co skutkowato jej rozpoznaniem i oddaleniem przez Sad Najwyzszy

jako oczywiscie bezzasadnej w trybie wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalono poglad, zgodnie z ktérym
stwierdzenie naruszenia standardow kontroli apelacyjnej dokonuje sie przez
pryzmat wymagan wskazanych w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., sposrod
ktérych szczegdlng role odgrywa uzasadnienie orzeczenia sgdu odwotawczego.
Do naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. dochodzi, gdy sad ten uznajgc zarzuty apelaciji
za zasadne lub niezasadne, nie wyjasni swojego stanowiska, ewentualnie
przedstawiona argumentacja bedzie zawierata braki [wyrok Sgdu Najwyzszego
(dalej SN) z 26 kwietnia 2023 r. sygn. akt V KK 428/22]. Tak wiec jedynie
z perspektywy tresci uzasadnienia mozna przeprowadzi¢ ilosciowe i jakosciowe
rozliczenie rozpoznania podniesionych w $rodkach zaskarzenia zarzutéw i

whioskow.

Niemniej, co istotne w realiach tego postepowania, dla prawidtowego
podniesienia zarzutu kasacyjnego nie wystarczy stwierdzenie, ze sgd odwotawczy

zarzutu okreslonego rodzaju nie rozpoznat (co skutkuje naruszeniem art. 433
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§ 2 k.p.k.) albo nie rozwazyt go nalezycie (uchybienie art. 457 § 3 k.p.k.), ale chodzi
o to, by wykazac, ze przy dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato
w rzeczywistosci, nadto tez trzeba wskazac, na czym ono polegato i w jaki sposob
skutkowa¢ miato tak razgcym naruszeniem przepisow, iz mozna je przyrownywac
w swych skutkach do uchybienia rangi bezwzglednego powodu odwotawczego
z art. 439 k.p.k. Podkreslic w tym miejscu nalezy takze, iz nie kazde naruszenie
prawa stwierdzone w wyroku sgdu odwotawczego kwalifikuje sie do uznania go
za skuteczng podstawe kasacji. Musi by¢ ono ,razgce”, a wiec nie tylko, rzucajgce
sie w oczy, oczywiste, powazne, ale przy tym takze mogace miec ,istotny”, a wiec
nie jakikolwiek, wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.). To w
gestii  skarzgcego lezy wykazanie zaistnienia, obu tych - kumulatywnie
wymaganych - cech, warunkujgcych mozliwos¢ uznania wykazanego uchybienia za
skuteczng podstawe kasacji (art. 526 § 1 k.p.k.). Samo deklarowanie takich cech
posrod zgtaszanych uchybien, nie jest jednak wystarczajgce, albowiem nalezy przy
tym wykazac¢ — odwotujgc sie do konkretnych okolicznosci danej sprawy — z czego
ten ,razgcy” charakter miat wynikac¢ i w oparciu o co nalezy przyjgc, ze uchybienie
to mogto mie¢ az ,istotny” wptyw na tres¢ wyroku (zob. postanowienie SN z 18
maja 2023 r. sygn. akt | KK 93/23).

Obronca w wywiedzionej kasacji, kwestionujgc przebieg przeprowadzonej
kontroli odwotawczej, podnosi m.in., iz sgd drugiej instancji, nierzetelnie rozpoznat
zarzuty obrazy przepisow postepowania tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424
§ 1 k.p.k. regulujgcych sposéb czynienia ustalen faktycznych i konstrukcji
uzasadnienia. Takie stanowisko adw. E. F. nie znajduje potwierdzenia w tresci
uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji. Sgd odwotawczy w niniejszej sprawie
odniost sie do zarzutow obroncy z zakresu naruszenia przepisOw prawa
procesowego. Formutujgc przedmiotowy zarzut, obrohca zdaje sie nie dostrzegad,

iz rozwazania dotyczgce odpowiednio:

- naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. — sad ad quem zawart na s. 26-29
oraz s. 31-36 formularza uzasadnienia wyroku, gdzie ocenit i zaaprobowat sposéb
prowadzenia ustalen przez sgd meriti, zas wynikajagce z nich wnioski uznat za trafne

(w odniesieniu do podnoszonych naruszen), przywotujgc przy tym takze konkretne
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dowody i okolicznosci (s. 27, 28), w tym rowniez fragmenty uzasadnienia sgadu
pierwszej instancji; co istotne niektore okoliczno$ci nie zostaty oméwione odrebnie
z uwagi na ich zbieznos¢ z uprzednio rozwazanym zarzutem innego obroncy
(s. 7-13);

- naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. na gruncie okolicznosci podnoszonych w apelacji
adw. E. F. (tj. pominiecie dowodu z zeznan J. T. na etapie wyrokowania oraz
zamieszczenia rozwazan dotyczgcych ustalen faktycznych w czesci uzasadnienia
dotyczacej oceny dowoddw) — sad ad quem przeprowadzit w réznych miejscach
formularza uzasadnienia, co wynikato z konstrukcji, charakteru i argumentacji
towarzyszgcej zarzutom podnoszonym takze w apelacjach innych obroncéw, i ow
sad odnidst sie do kwestii oceny i istotnosci zeznan swiadka J. T. (s. 8 formularza
uzasadnienia) oraz wskazat, dlaczego ocena wyjasnien oskarzonego nie zastgpita
ustalen faktycznych i wbrew twierdzeniom skarzgcej nie stanowita tez naruszenia,

o ktérym mowa w zarzucie (s. 35 formularza uzasadnienia).

Stanowisko skarzgcej, zarzucajgce sgdowi odwotawczemu brak rzetelnej
kontroli w odniesieniu do twierdzen i argumentow zawartych przez nig w
uzupetnieniu apelacji rowniez uznac¢ nalezy za niezasadne. Pismo to bowiem
(datowane na dzien 28 wrzesnia 2022 r., k. 1968, tom XIII akt sygn. 1l K 37/14)
zostato wniesione po uptywie terminu do wniesienia apelacji i potraktowane
stosownie do art. 453 § 2 k.p.k. Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie,
ktéry to Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni aprobuje, przyzwolenie na
uzupetnienie przez strone apelacji w postaci rozszerzenia zakresu zaskarzenia i
podniesienia nowych zarzutéw po uptywie terminu zakre$lonego art. 445 § 1 k.p.k.,
bytoby swoistym przedtuzeniem terminu do jej wniesienia (zob. uzasadnienie
postanowienia SN z 6 kwietnia 2022 r. sygn. akt V KK 592/21). Sad drugiej instancji
nie byt zatem w zaden sposob zobligowany do analizy uzupetniajgcych apelacje

argumentow sformutowanych w przywotanym wyzej piSmie obroncy.

Wyszczegdlnione powyzej fragmenty, analizowane w kontekscie catosci
uzasadnienia sgdu odwotawczego, dobitnie uwydatniajg, ze zarzuty apelacyjne

adw. E. F. zostaly szczegdtowo, a przede wszystkim wyczerpujgco oméwione, co
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prowadzi do przekonania, iz sugerowane przez skarzgcg w kasacji proceduralne
naruszenia, nie znajdujg odzwierciedlenia w rzeczywistosci procesowej niniejszej
sprawy, co implikuje stwierdzenie, iz w swojej istocie zmierzajg do podwazenia
ustalen faktycznych, co w Swietle przebiegu i uksztattowania postepowania, nie

moze stanowi¢ skutecznego zarzutu kasacyjnego.

Majgc na uwadze formute omawianych zarzutdw oraz wspierajgcg je
argumentacje, Sgd Najwyzszy zaznacza i przypomina, iz obowigzek rozpoznania
wszystkich wnioskow i zarzutow cigzgcych na sgdzie odwotawczym, nie oznacza
bezwzglednego wymogu szczegdétowego umotywowania kazdego argumentu.
Stopien szczegotowosci rozwazan sgdu odwotawczego przedstawionych
w uzasadnieniu jego rozstrzygniecia jest wypadkowg jakosci wywodéw
prezentowanych przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu jego wyroku oraz
skarzgcego we wniesionym srodku odwotawczym i w zaleznosci od specyfiki
sprawy moze przybra¢ bardziej lub mniej rozbudowany wywéd. Co do zasady
wystarczajgce jest wskazanie gtdownych powodow nieuwzglednienia zarzutow
apelacji, a nastepnie odestanie do szczegdtow uzasadnienia wyroku sgdu meriti.
Nalezy przez to rozumie¢, iz w sytuacji, gdy sgd odwotawczy w petni podziela
dokonane przez sgd a quo ustalenia faktyczne, moze zaniecha¢ szczegoétowego
odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutéw apelacji bowiem
bytoby to zbednym powtérzeniem argumentacji tego sgdu (zob. postanowienie SN

z 5 lutego 2019 r. sygn. V KK 616/18 i cyt. tam orzecznictwo).

Podnoszgc natomiast zarzut naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., nalezy na
uwadze miec rowniez to, iz sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
ma miejsce juz po wydaniu orzeczenia, a nade wszystko to, iz brzmienie art. 537a
k.p.k., wyklucza dopuszczalnos¢ uchylenia wyroku tylko z tego powodu, ze nie
spetnia on wymogow art. 457 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie SN z 9 maja 2022 r.
sygn. akt IV KK 370/21). Identycznie kwestie te rozstrzyga art. 455a k.p.k.
w przypadku niespetniania wymogow uzasadnienia sgdu a quo okreslonych w art.
424 k.p.k. W kontekscie tej konstatacji i zakresu zarzutu z pkt 2 kasacji zauwazy¢
nalezy zatem, iz regulacjg normujgcg kwestie konstrukcji uzasadnienia orzeczenia

sadu odwotawczego jest art. 457 § 3 k.p.k. Niewatpliwie normatywne ograniczenie
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mozliwos¢ uchylenia wyroku sgdu odwotawczego, o ktérych mowa powyzej,
obejmuje wszelkie jego wady, takze o charakterze techniczno-redakcyjnym, nie
wylgczajgc  sposobu redakcji, kolejnosci wypowiedzenia sie do kwestii
podlegajgcych rozpoznaniu, czy wiasnie skorzystania z nakazanego prawem
powszechnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
listopada 2019 r. w sprawie wzorow formularzy uzasadnie wyrokow oraz sposobu
ich wypetniania (Dz.U. poz. 2349) — z urzedowego formularza wyroku. Co do
zarzutu kasacyjnego w czesci podnoszgcej te kwestie, wystarczyto odnotowac,
ze sam fakt wprowadzenia formularzy uzasadnienia wyroku (art. 99a § 1 k.p.k.),
nie moze by¢ automatycznie odczytywany jako naruszenie standardu rzetelnego
procesu karnego (zob. wyrok SN z 16 kwietnia 2021 r. sygn. akt V KA 1/20). Z tych
tez powodow niezasadny jest automatyzm ocenny, iz jedynie poprzednio
obowigzujacy, tradycyjny sposdb sporzgdzania uzasadnien pozwalat przekazac
odbiorcom tok rozumowania sgdu, umozliwiajgcy w dalszej kolejnosci zainicjowanie
postepowania odwotawczego czy kasacyjnego (zob. uzasadnienie postanowienia
SN z 28 pazdziernika 2021 r. sygn. akt IV KK 544/21 i cyt. tam orzecznictwo
i pidSmiennictwo). Majgc to na uwadze tudziez wzgledy wskazane powyzej,
nie sposdb dopatrzy¢ sie w uzasadnieniu sgdu odwotawczego nie tylko uchybien,
ktérych istnienie podnosi autor kasacji, ale jakichkolwiek uchybien, co wyklucza

skutecznos¢ podniesionego w niej w tym przedmiocie zarzutu.

W kwestii natomiast zarzutu, o ktérym mowa w pkt 3 kasacji, a mianowicie
nieuwzglednienia przez sad okregowy wniosku obrohcy oskarzonego, o odroczenie
rozprawy w dniu 29 lipca 2021 r. z powodu hospitalizacji oskarzonego, zauwazy¢
przede wszystkim nalezy, iz jest on wprost skierowany pod adresem orzeczenia
sgdu meriti. W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, iz czasie
pierwszoinstancyjnego biegu postepowania sgdowego w rozpoznawanej sprawie,
istotnie na mocy art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
(tekst jednolity Dz.U. z 2022 poz. 376 ze zmianami), stosowanie art. 117 § 2a k.p.k.
byto zawieszone. Przepis ten w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 modyfikowat sposéb usprawiedliwienia

niestawiennictwa przed sgdem z powodu choroby, zwalniajgc z obowigzku
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przedstawienia zaswiadczenia lekarza sgdowego, o ktérym mowa w art. 2 ust.
2 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym. Nie stwarzato to jednak
stanu dowolnosci usprawiedliwiania nieobecnosci na rozprawie. Na jego mocy
jedynie czasowo usunieto najdalej idgcy wymaog, tj. koniecznosé kazdorazowego
przedtozenia zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sgdowego. Nadal jednak
usprawiedliwienie nieobecnosci musiato by¢ ,nalezyte” w rozumieniu art. 117
§ 2 k.p.k. (postanowienie SN z 7 lipca 2023 r. sygn. akt Il KK 140/23 i cyt. tam

orzecznictwo).

W Swietle omawianego przebiegu postepowania sgdowego nie sposob
oceni¢, iz sgd meriti dopuscit sie naruszenia regulacji, o ktérych mowa w zarzucie.
Odmawiajgc uwzglednienia wniosku obroAcy o odroczenie terminu rozprawy,
po wystuchaniu stanowiska obroncy w tej materii, uznat bowiem, ze przedstawione
przez niego okolicznosci, bez zaswiadczenia lekarskiego, nie sg wystarczajgce do
uwzglednienia wniosku. Lektura protokotu rozprawy z 29 lipca 2021 r. (k 1358-
1363, tom X akt Il K 37/14) jednoznacznie wskazuje, iz kwestia obecnosci
oskarzonego w tym dniu na rozprawie zostata wnikliwie rozwazona,
z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci towarzyszgcych  wnioskowi,
nie wytgczajgc ustalen poczynionych w trakcie specjalnie zarzadzonej w tym celu
przerwy oraz stanowiska obrony. W tej sytuacji poglad, iz prawo oskarzonego do
obrony zostato w jakikolwiek sposob naruszone, jest nietrafiony. Na marginesie
zauwazyc¢ takze nalezy, iz owa decyzja procesowa hie byta kwestionowana przez

obroncow na etapie postepowania apelacyjnego.

Wobec przytoczonej powyzej formuty zarzutu z pkt 4 kasacji obroncy
przypomnie¢ nalezy, iz art. 440 k.p.k. z racji swego wyjgtkowego charakteru
znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy zaskarzone orzeczenie lub zawarte w nim
rozstrzygniecie jest razgco niesprawiedliwe, a zatem dotkniete uchybieniami
mieszczacymi sie w kazdej z tzw. wzglednych przyczyn odwotawczych, o ile ich
waga i charakter jest taki, ze czyni to orzeczenie niesprawiedliwym w stopniu
razgcym. Razgca niesprawiedliwo$S¢ orzeczenia sgdu odwotawczego ma miejsce
natomiast, gdy sad ten pomingt lub nie zauwazyt uchybien popetnionych przez sad,

niewatpliwych i bezspornych, ktére w sposéb znaczacy mogty stanowic
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0 nharuszeniu przez orzeczenie miedzy innymi zasady sprawiedliwej represji.
Owa ,razgca niesprawiedliwos¢” w rozumieniu art. 440 k.p.k. musi by¢ nie tylko
,oczywista” - a wiec ,widoczna na pierwszy rzut oka”, ,niewatpliwa” - ale tez ma
wyraza¢ powazny ,ciezar gatunkowy” uchybienia, ktére legto u podstaw wydania
orzeczenia dotknietego ,razgca niesprawiedliwoscig”. Rzecz wiec dotyczy nie
kazdej ,niesprawiedliwosci” wydanego orzeczenia, a jedynie takiej, ktorej nie
mozna pogodzi¢, chociazby z zasadg rzetelnego procesu (postanowienie SN z 26
lipca 2023 r. sygn. akt lll KK 256/23 i cyt. tam orzecznictwo). Aby skutecznie
zarzuci¢ sgdowi odwotawczemu razgcg i moggcg mieé istotny wplyw na tre$é
orzeczenia obraze art. 440 k.p.k., autor kasacji winien wykaza¢, ze na skutek
nieuwzglednienia z urzedu uchybienia popetnionego przez sad pierwszej instancji,
sad odwotawczy utrzymat w mocy orzeczenie, ktorego nie da sie pogodzi¢ ze
spotecznym poczuciem sprawiedliwosci. Wymaga to wykazania nie tylko
uchybienia, ktérego sad odwotawczy nie dostrzegt, ale i jego bardzo powaznych
konsekwencji (zob. postanowienia SN: z 18 marca 2020 r. sygn. akt Ill KK 17/20; z
13 stycznia 2017 r. sygn. akt V KK 256/16). Skarzgca natomiast takze i w tym
zarzucie w istocie kwestionuje ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instanciji, ktére
zostaty juz odpowiednio skontrolowane i ocenione na etapie postepowania
apelacyjnego, czego konsekwencjg byta ich aprobata skutkujgca utrzymaniem

przez sgd odwotawczy zaskarzonego rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o tres¢ przepisow
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

(B.B.)
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