Sygn. akt Ill KK 267/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. S.

skazanego z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 wrzesnia 2015 r.,

z urzedu, kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt IV Ka 72/15,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 24 listopada 2014 r., sygn. akt Xl K 94/12,

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ skazanego M.S. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt

IV Ka 72/15, po rozpoznaniu apelacji prokuratora oraz obroncy oskarzonego i
petnomocnika oskarzycielki positkowej subsydiarnej, utrzymat w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 listopada 2014 r., sygn. akt Xl K 94/12,
ktéorym to wyrokiem M. S. skazany zostat za wystepek z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art.
160 § 2 k.k. na kare 300 stawek dziennych grzywny przy okresleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 100 zi.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego zarzucajgc w

niej:



1. ,fazgce naruszenie przepisoOw postepowania, ktére miato wptyw na jego
tre$¢, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k., art. 410 k.p.k. polegajgce na tym, ze Sad Okregowy utrzymujgc w mocy
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 listopada 2014 r. nie
podat przekonujgcych przestanek orzeczenia, bowiem nie odniost sie do wszystkich
istotnych faktéw i dowodow zgromadzonych w sprawie, majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia, ograniczajgc uzasadnienie wyroku do odwotania sie do ustalonego
stanu faktycznego i wybranych opinii biegtych z Katedry i Zaktadu Medycyny w L.
jak i informaciji uzyskanych z konfrontacji pomiedzy trzema zespotami biegtych w
oderwaniu od pozostatego materiatu dowodowego”,

2. ,razgcg obraze przepiséw postepowania tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k., poprzez nierozpoznanie sprawy w
granicach zarzutéw apelacji dotyczgcych btedu Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcych wptyw na
jego tres¢, polegajgcego na przyjeciu, iz oskarzony niedostateczne nadzorowat
przebieg porodu, czym narazit P. G. na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu”.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o ,uchylenie
powyzszego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Bydgoszczy do
ponownego rozpoznania”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Bydgoszczy wnidst o pozostawienie jej bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Trafnie jest stanowisko oskarzyciela publicznego, ktéry w pisemnej
odpowiedzi na kasacje wniost o pozostawienie jej bez rozpoznania, bowiem jest
ona niedopuszczalna z mocy ustawy.

Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna wnies¢
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji wniesionej z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.) lub przez jeden z
podmiotow wskazanych w art. 521 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 2 k.p.k.).



Zapadtym w tej sprawie wyrokiem sgad ad quem utrzymat w mocy wyrok sadu
meriti, ktorym oskarzonemu M. S., za czyn z art. 160 § 3 kk. w zw. z art. 160 § 2
k.k., wymierzono wylgcznie kare grzywny. W zwigzku z tym, ze w kasacji
sporzgdzonej i podpisanej przez obronce skazanego nie wskazano na zadne z
uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k. oraz wobec jej niezasadnego przyjecia przez
sad odwotawczy, konieczne byto orzeczenie przez Sad Najwyzszy w oparciu o
przepisy art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 in fine k.p.k. w
zw. z art. 523 § 2 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, postanowiono jak w czesci dyspozytywnej,
obcigzajgc jednoczesnie skazanego M. S. — art. 518 k.p.k. w zw. z art. 637 § 1

k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k. — kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



