Il KK 266/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie H. R.

wobec ktérego umorzono postepowanie o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2024 r.

z urzedu

kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 grudnia 2023 r., sygn. akt IV Kz 1381/23

zmieniajgcego czesciowo postanowienie Sgdu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej

z dnia 16 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 212/23

postanowik
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
Skarb Panstwa;
3. nie uwzglednié¢ wniosku obroncy — adw. M. W. o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu podejrzanemu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej postanowieniem z dnia 16 pazdziernika
2023 r., sygn. akt Il K 212/23:
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na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt
postepowanie karne przeciwko H. R. o to, ze ,w okresie od blizej
nieokreslonego dnia i miesigca 2018 roku do dnia 27 marca 2023 roku w S.,
na terenie gospodarstwa potozonego na posesji przy ul. [...] znecat sie nad
zwierzetami hodowlanymi, poprzez utrzymywanie zwierzgt w niewfasciwych
warunkach bytowania, utrzymywanie ich w stanie razgcego zaniedbania
i niechlujstwa, wystawienie na dziatanie warunkéw atmosferycznych, ktére
zagrazaty zyciu i zdrowiu, utrzymywanie bez statego dostepu do pokarmu
I wody oraz uderzanie metalowym palikiem”, tj. o czyn z art. 35 ust. la
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat;

na podstawie art. 93a § 2 k.k. i art. 99 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2 k.k. orzekt
wobec H. R. ,$rodek zabezpieczajgcy” w postaci zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie hodowli zwierzat;

na podstawie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat, zwrocit S. M. zwierzeta czasowo odebrane na podstawie decyzji
Burmistrza Miasta Sucha Beskidzka z dnia 24 marca 2023 r.;

przyznat od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy wynagrodzenie tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej podejrzanemu z urzedu;

kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Okregowy w Krakowie — po rozpoznaniu zazalen obroAcy i

podejrzanego — postanowieniem z dnia 13 grudnia 2023 r., sygn. akt IV Kz 1381/23:

1.

zmienit ww. postanowienie Sgdu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej w
zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 w ten sposoéb, ze uzupetnit
opis przypisanego podejrzanemu czynu o stwierdzenie, ze ,czynu tego
dopuscit sie majgc zniesiong zdolnoS¢ do rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem”;

w pozostatym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy;
rozstrzygngt w przedmiocie kosztdow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu podejrzanemu w postepowaniu odwotawczym;

stwierdzit, ze wszystkie wydatki zwigzane z postepowaniem odwotawczym

W niniejszej sprawie ponosi Skarb Panstwa.
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Kasacje od ww. postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie wniost
obronca , zaskarzajgc to orzeczenie w catosci. Obronca zarzucit:

1. razgcg obraze art. 35 ust. 3b i 4b ustawy o ochronie zwierzagt w zwigzku z art.
116 k.k. poprzez ich niezastosowanie przy orzekaniu S$rodka
zabezpieczajgcego w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
w zakresie hodowli zwierzat na podstawie art. 93a § 2 k.k. iart. 99 § 1 k.k. w
zw. z art. 39 pkt 2 k.k., co skutkowato niezastosowaniem pozakodeksowych
przepisbw karnych wynikajgcych z ustawy o ochronie zwierzat przy
orzeczeniu $rodka zabezpieczajgcego;

2. razacg obraze art. 433 k.p.k., polegajgcg na nierozpoznaniu przez sad Il
instancji zarzutu skarzgcego, dotyczgcego kwestionowania przez niego
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, co skutkowato orzeczeniem srodka
zabezpieczajgcego w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
w zakresie hodowli zwierzat, w sytuacji gdy skarzgcy nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej, co ma znaczenie dla wyboru srodka
zabezpieczajgcego okreslonego w art. 35 ust. 3a ustawy o ochronie zwierzat.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Krakowie do

ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na zaprezentowane przez obronce
stanowisko, wniost o oddalenie kasaciji jako oczywiscie bezzasadne;j.

Obronca w pismie z dnia 11 kwietnia 2024 r. wskazat, ze w zarzucie nr 1
kasacji omytkowo podnidst obraze art. 35 ust. 3b i 4b ustawy o ochronie zwierzat,
podczas gdy przedmiotem tego zarzutu powinno by¢ razgce naruszenie art. 35 ust.

3a ustawy o ochronie zwierzat.

W pismie z dnia 29 lutego 2024 r. podejrzany H. R. przedstawit argumenty
wpierajgce kasacje, zas w pismie z dnia 27 kwietnia 2024 r. zawart replike na
odpowiedz prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy jest niedopuszczalna z mocy ustawy i dlatego nalezato

pozostawi¢ jg bez rozpoznania.
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Przepis art. 519 k.p.k. okresla rodzaje orzeczen, ktére mogg by¢ zaskarzone
kasacjg pochodzgcg od strony postepowania. Do kategorii tych orzeczen nalezy
prawomocny i konczgcy postepowanie wyrok sgadu odwoftawczego oraz
prawomocne postanowienie sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k. Nie ulega
watpliwosci, ze wymienione orzeczenia wyczerpujg zbiér decyzji procesowych, od
ktérych — w aktualnym stanie prawnym — stronie przystuguje nadzwyczajny srodek
zaskarzenia w postaci kasacji. Okreslony w art. 519 k.p.k. zakres przedmiotowy
kasacji — na zasadzie wyjagtku — modyfikuje jedynie art. 521 k.p.k., ktéry pozwala
tzw. podmiotom specjalnym (wymienionym w tym przepisie) na zaskarzenie
kazdego prawomocnego orzeczenia (wyroku albo postanowienia) kohczgcego
postepowanie.

W przedmiotowej sprawie kasacja obroncy wniesiona zostata od
prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego, ktorym — co do zasady —
utrzymano w mocy postanowienie sgdu a quo wydane w przedmiocie umorzenia
postepowania przeciwko H. R. (z uwagi na wystgpienie przestanek z art. 31 § 1 k.k.)
i zastosowania wobec niego — na podstawie art. 93a § 2 k.k. i art. 99 § 1 k.k. w zw.
z art. 39 pkt 2 k.k. — zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
hodowli zwierzat.

Badajgc dopuszczalno$¢ wniesionej kasacji w aspekcie art. 519 k.p.k.,
nalezato oceni¢ czy zaskarzone nig orzeczenie nalezy do kategorii decyzji
procesowych wymienionych w tym przepisie, a wiec — w realiach niniejszej sprawy
— czy odpowiada ono ztozonemu pojeciu ,postanowienia sgdu odwoftawczego o
umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w
art. 93a k.k.”.

Nie moze ulegaé watpliwosci, ze skarzone kasacjg orzeczenie jest
postanowieniem wydanym w przedmiocie umorzenia postepowania ze wzgledu na
niepoczytalnos¢ sprawcy (art. 31 § 1 k.k.), a zatem w tym zakresie odpowiada ono
tresci art. 519 k.p.k. Na marginesie wypada wspomnie¢, ze w rozumieniu art. 519
k.p.k. prawomocnym postanowieniem sgdu odwotawczego o0 umorzeniu
postepowania i zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego okres$lonego w art. 93a

k.k., od ktoérego przystuguje kasacja, jest takze postanowienie sgdu odwotawczego
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o utrzymaniu w mocy postanowienia sadu pierwszej instancji wydanego w
przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania srodka zabezpieczajgcego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2017 r., lll KK 384/17,
OSNKW 2018, nr 1, poz. 6.).

W dalszej kolejnosci relewantng jest zatem ocena, czy nakaz i zakazy z art.
39 pkt 2-3 k.k. mieszczg sie w pojeciu ,Srodka zabezpieczajgcego okreslonego w
art. 93a Kodeksu karnego”, ktorym to zwrotem postuzono sie we wspomnianym art.
519 k.p.k. Cho¢ w tym przepisie ustawodawca w sposob ogdiny odwotat sie do art.
93a k.k., to jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego, enumeratywny katalog $rodkéw
zabezpieczajgcych okresla wytgcznie art. 93a § 1 k.k., ktory stanowi, ze: ,Srodkami
zabezpieczajgcymi sg: 1) elektroniczna kontrola miejsca pobytu; 2) terapia; 3)
terapia uzaleznien; 4) pobyt w zaktadzie psychiatrycznym”. Taki tez katalog
Srodkoéw zabezpieczajgcych — rozwazany w kontekscie art. 519 k.p.k. — uznawany
jest wsréd komentatorow (zob. m.in. J. Skorupka [red.], Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Wyd. 6, Warszawa 2023, Legalis, art. 519; A. Sakowicz [red.],
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2023, Legalis, art.
519; D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz. Art.
425-682, Warszawa 2020, Legalis, art. 519). Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze — poza
prawomocnym i kohczgcym postepowanie wyrokiem sgdu ad quem — kasacja
strony dopuszczalna jest tylko od postanowienia sgdu odwotawczego, w ktérym
rozstrzygnieto o uwzglednieniu wniosku prokuratora o umorzeniu postepowania
i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego ze zbioru przedstawionego w art. 93a § 1
k.k. Natomiast instrumenty, do ktérych ustawodawca odwotat sie w art. 93a § 2 k.k.
(a zatem nakaz i zakazy skatalogowane jako $rodki karne w art. 39 pkt 2-3 k.k.), nie
sg srodkami zabezpieczajgcymi sensu stricto. Na tej podstawie prawnej — w
powigzaniu z art. 99 § 1 k.k. — orzekane sg one jako srodki karne ,tytutem Srodka
zabezpieczajgcego” i przez to przyjmujg charakter i funkcje administracyjnego
srodka zabezpieczajgcego, ktéry de facto moze by¢é stosowany jedynie wobec
sprawcy, ktory popetnit czyn zabroniony w stanie niepoczytalnosci okre$lonej w art.
31 § 1 k.k. Trzeba tu szczegdlnie podkresli¢, ze wtasciwie to przepis art. 99 § 1 k.k.,
bedacy doprecyzowaniem art. 93a § 2 k.k., nadaje srodkom karnym z art. 39 pkt 2-

3 k.k. funkcje srodka zabezpieczajgcego w sprawach o czyny popetnione przez
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sprawcow niepoczytalnych. Stad tez w tym przypadku dochodzi de facto do
zastosowania srodka okreslonego w art. 99 § 1 k.k., nie zas — jak wymaga tego art.
519 k.p.k. — $rodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k. (por. J. Matras
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. lll, red. K. Dudka, Warszawa
2023, LEX, art. 519).
Nadmieni¢ przy tym wypada, ze zabieg odrebnego uregulowania nakazu i zakazow
tresciowo odpowiadajgcych srodkom karnym w rozdziale X Kodeksu karnego,
podyktowany byt niedopuszczalnoscig orzekania srodkéw karnych w stosunku do
sprawcow niepoczytalnych. Natomiast wobec pozostatych sprawcéw sad moze lub
ma obowigzek stosowac instrumenty okreslone w art. 39 pkt 2-3 k.k. na podstawie
ogolnej, zgodnie z przepisami rozdziatu V Kodeksu karnego (por. K. Lipinski [w:]
Kodeks karny. Czes¢ ogodlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, LEX, art.
99).

Powyzsze przekonuje zatem, ze art. 93a § 2 k.k. (w powigzaniu z art. 99 § 1
k.k.) dostarcza wylgcznie podstawe prawng stosowania s$rodkéw karnych
okreslonych w art. 39 pkt 2-3 k.k. wobec sprawcow niepoczytalnych i zmienia
charakter tych sSrodkéw, natomiast nie konstytuuje ich jako $rodkéw
zabezpieczajgcych w scistym znaczeniu, albowiem istota mechanizmu rzeczonych
zakazdw i nakazu zostaje zachowana. Znajduje to swoj wyraz chocby w tresci art.
354a § 1 k.p.k., ktéry wyraznie odréznia srodki zabezpieczajgce z art. 93a § 1 k.k.
od nakazu lub zakazow, o ktérych mowa w art. 39 pkt 2-3 k.k., orzeczonych tytutem
Srodka zabezpieczajgcego. Systemowo potwierdza to réwniez redakcja Kodeksu
karnego wykonawczego, ktory przy wykonywaniu orzeczonego tytutem srodka
zabezpieczajgcego zakazu lub nakazu z art. 39 pkt 2-3 k.k., obliguje do stosowania
odpowiednio art. 180-186 k.k.w., a wiec przepisdw odnoszacych sie stricte do
wykonywania srodkow karnych (art. 205 k.k.w.). W rozdziale XllI Kodeksu karnego
wykonawczego, zatytutowanym: ,Srodki zabezpieczajgce”, ustawodawca
szczegotowo i odrebnie reguluje wytgcznie wykonanie srodkow zabezpieczajgcych
okreslonych w art. 93a § 1 k.k., co réwniez potwierdza ich r6zng i autonomiczng
nature w systemie prawa karnego. Rowniez w Kodeksie karnym osobno
uregulowano kwestie czasu, na jaki mozna orzec zakazy wymienione w art. 39 pkt

2-3 k.k., a takze warunek ich pdzniejszego uchylenia. Tymczasem dla Srodkéw
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zabezpieczajgcych w Scistym znaczeniu (a zatem w art. 93a § 1 k.k.), zasade
nieoznaczonosci ich stosowania ustawodawca wyrazit w art. 93b § 2 k.k. i art. 93d §
1 k.k. Wypada przy tym zaznaczy¢, gdyby ustawodawca traktowat instrumenty
wskazane w art. 93a § 2 k.k. jako $rodki zabezpieczajgce w Scistym znaczeniu, to
sama potrzeba wytgczenia nakazu z art. 39 pkt 2e k.k. (tj. nakazu okresowego
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym) spod zasady
bezterminowego stosowania, zostataby zrealizowana poprzez uzycie prostszej
formuty, wprost wskazujgcej, ze do nakazu przewidzianego w art. 39 pkt 2e k.k.
przepisy art. 93b § 2 i art. 93d § 1 k.k. nie majg zastosowania.

Suma powyzszych uwag przemawia za konkluzjg, ze nakaz i zakazy z art.
39 pkt 2—3 k.k. nie mieszczg sie w pojeciu ,$rodka zabezpieczajgcego okreslonego
w art. 93a Kodeksu karnego”, ktorym ustawodawca postuzyt sie w przepisie art. 519
k.p.k. Odmienne ustalenie zakresu przedmiotowego tego przepisu doprowadzitoby
do niekonsekwencji i niezasadnego uprzywilejowania sytuacji prawnej sprawcéw
niepoczytalnych (art. 31 § 1 k.k.) poprzez rozszerzenie dopuszczalnosci wnoszenia
kasacji od rozstrzygniec, ktore tresciowo odpowiadajg srodkom karnym, podczas
gdy obowigzujgce przepisy nie zezwalajg stronie na zaskarzenie kasacjg
orzeczenia dotyczgcego $rodka karnego, orzeczonego w mysl przepiséw z
rozdziatu V Kodeksu karnego wobec sprawcow niespetniajgcych przestanek z art.
31 § 1 kk. (podobnie J. Matras [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
wyd. Ill, red. K. Dudka, Warszawa 2023, LEX, art. 519). Koncowo zasadna jest tez
uwaga, ze skoro katalog srodkéw zabezpieczajgcych zostat przez ustawodawce
jednoznacznie ustalony wart. 93a § 1 k.k.,, to w przepisie art. 519 k.p.k. nie
zachodzita juz potrzeba doktadnego okreslenia jednostki redakcyjnej art. 93a k.k.
(poprzez wskazanie § 1), zwitaszcza jesli dopuszczalnos¢ kasacji dotyczy
wszystkich tych Srodkéw. Dokonanie takiego uszczegotowienia prowadzitoby do
nieuprawnionej sugestii, ze nakaz i zakazy, do ktérych odwotuje sie art. 93a § 2 k.k.,
sg srodkami zabezpieczajgcymi sensu stricto, wbrew jasnej klasyfikacji
ustawodawcy, ktéra okreslona zostata w § 1 tego artykutu.

Reasumujgc, jezeli postanowienie sgdu odwotawczego 0O umorzeniu
postepowanie nie zawierato jednoczesnie rozstrzygniecia o zastosowaniu srodka

zabezpieczajgcego z katalogu okreslonego w art. 93a § 1 k.k. — a wiec nie spetniato
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warunku przewidzianego w art. 519 k.p.k. — to kasacje strony od tego
postanowienia uzna¢ nalezy za niedopuszczalng z mocy ustawy.

Jesli zatem kasacja obroncy jest niedopuszczalna z mocy ustawy, to prezes
sgdu (przewodniczgcy wydziatu), do ktérego jg wniesiono, powinien odmowic jej
przyjecia na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. Srodek ten zostat jednak przyjety, totez —
stosownie do art. 531 § 1 k.p.k. — Sad Najwyzszy byt zobowigzany do
pozostawienia przedmiotowej kasacji bez rozpoznania.

Obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
znajduje oparcie w art. 637a w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.

W konsekwencji zapadtego rozstrzygniecia, na uwzglednienie nie zastugiwat
whniosek obroncy o zasgdzenie wynagrodzenia z tytutu sporzgdzenia i wniesienia
kasacji. Za zasadny nalezy przyja¢ utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
poglad, ze sporzadzenie i wniesienie niedopuszczalnego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia przez obrohce z urzedu, nie daje podstawy do przyznania
wynagrodzenia za takg czynnos¢, albowiem Skarb Panstwa nie moze ponosic¢
finansowych skutkow podejmowania przez podmiot fachowy czynnosci prawnie
niedopuszczalnych (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 17 lutego
2005 r., IV KK 418/04, OSNwSK 2005/1/387; 24 kwietnia 2007 r., IV KK 98/07, Prok.
| Pr. 2007, z.10, poz. 20). Wypada przy tym odnotowaé, ze obronca w
przedmiotowej kasacji nie dostrzegt bynajmniej wyzej omowionej kwestii i nie
zainicjowat jakichkolwiek rozwazan w tym zakresie, a tym samym nie podjgt wysitku,
aby przedstawi¢ argumentacje przemawiajgcg za dopuszczalnoscig wniesionego
Srodka.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[SOP]

[ms]
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