Sygn. akt Il KK 266/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie M.G.

skazanego z art. 191 § 2 k.k. i in

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 lutego 2018 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 wrzesnia 2016 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 16 lipca 2015 .,

1. uchyla wyrok Sadu Okregowego w G. w zaskarzonej czesci
i sprawe M.G. przekazuje temu sadowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego uiszczonej optaty od

kasacji.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w G., rozpoznajgc sprawe M.G. oraz czterech innych
oskarzonych — w stosunku do ktérych nie wniesiono kasacji, wyrokiem z dnia 16
lipca 2015 r., sygn. akt Il K .../11, uznat M.G. za winnego tego, ze w dniu 31 marca
2010 r. w C., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innym ustalonymi i
nieustalonymi osobami, wzigt udziat w pobiciu R. K., w trakcie ktérego sprawcy
stosowali przemoc wobec pokrzywdzonego polegajgcg na biciu po catym ciele w
celu wymuszenia zwrotu przez niego wierzytelnosci w kwocie 150.000 zi,
stanowigcej réwnowartos¢ samochodu marki BMW X6 przekazanego
pokrzywdzonemu przez M.G. i S. K., przy czym w trakcie pobicia pokrzywdzony byt
narazony na nastgpienie skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k., a w wyniku pobicia
doznat obrazen ciata w postaci skrecenia odcinka szyjnego kregostupa, sttuczenia
powtok plecow w okolicy ledzwiowej oraz uda lewego skutkujgcych rozstrojem
zdrowia na czas trwajgcy nie dtuzej niz siedem dni, czym wyczerpat znamiona
wystepku z art. 191 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy
art. 11 § 3 kkk. w zw. z art. 191 § 2 k.k. skazat go na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 20 maja 2010 r.
do dnia 17 stycznia 2011 r. oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat m.in. apelacjami obroncéw M. G.

W apelacji wniesionej przez adwokata K. K. wyrokowi Sgdu pierwsze;
instancji zarzucono:

1. obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 53 § 1 i 2 k.k. poprzez
nieuwzglednienie przy wymiarze kary okolicznosci tagodzgcych — pojednania sie
oskarzonego z pokrzywdzonym, bardzo mtodego wieku oskarzonego w chwili
popetnienia czynu — 19 lat oraz nienagannego sposobu zycia przed popetnieniem
przestepstwa;

2. razgcg niewspotmiernos¢ kary poprzez niezastosowanie ustawy
obowigzujgcej uprzednio i orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i
szesSciu miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, zwlaszcza w
Swietle pojednania sie oskarzonego z pokrzywdzonym,;

3. razgcg niewspotmiernosci kary poprzez niezastosowanie ustawy

obowigzujgcej uprzednio i orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i



szesciu miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania i niezastosowanie w
stosunku do oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 § 2 pkt 1 k.k.);

4. w przypadku przyjecia za Sgdem meriti, iz w stosunku do oskarzonego
winna by¢ stosowana nowa ustawa — na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze
przepisow prawa materialnego, tj. art. 37a kk. w zw. z art. 37 b k.k. poprzez
niezastosowanie powotanych przepiséw i zasady prymatu kar wolnosciowych nad
orzekanymi karami izolacyjnymi;

5. obraze przepisdw postepowania, ktdra miata wptyw na tres¢ orzeczenia,
tj. art. 424 § 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dlaczego na gruncie nowej ustawy Sgd Rejonowy nie stosuje kar wolnosciowych, w
Swietle zasady prymatu kar nieizolacyjnych, ewentualnie dlaczego kary
wolno$ciowe nie mogg zosta¢ uznane za wystarczajgce dla osiggniecia celow kary,
co uniemozliwia dokonanie kontroli procesu decyzyjnego Sgdu pierwszej instanciji;

6. obrazy przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia,
tj. art. 424 § 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
okolicznosci oraz przyczyn, na podstawie ktérych Sad Rejonowy uznat, iz w
stosunku do oskarzonego nie nalezy stosowac ustawy obowigzujgcej uprzednio, a
jedynie lakoniczne stwierdzenie, iz nie byta ona wzgledniejsza dla oskarzonego, co
uniemozliwia dokonanie kontroli procesu decyzyjnego Sgdu pierwszej instanciji.

W konkluzji apelacji obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie M. G. na podstawie ustawy obowigzujgcej uprzednio kary pozbawienia
wolnosci w nizszym wymiarze wraz z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ewentualnie wymierzenie oskarzonemu, na podstawie ustawy nowej, kary
mieszanej w rozumieniu art. 37b k.k., tj. kary trzech miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kary ograniczenia wolnosci.

W apelacji adwokata T. C. zarzucono zaskarzonemu wyrokowi:

1. majgcg wpltyw na jego tres¢ obraze przepisdéw postepowania, a to art. 4
k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego i wydanie orzeczenia bez
dowodow wskazujgcych w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze oskarzony, jadgc na
spotkanie, dziatat w sposob przemyslany w celu pobicia R. K., podczas gdy z



konsekwentnych wyjasnien oskarzonego wynika, ze to zachowanie R. K. w czasie
tego spotkania sprowokowato oskarzonego;

2. razgcg niewspotmiernos¢ kary poprzez wymierzenie kary bezwzglednej
pozbawienia wolnosci w rozmiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, jako
nieadekwatnej do celéw kary, biorgc po uwage warunki osobiste oskarzonego,
mtody wiek oraz okolicznosci w jakich doszto do popetnienia czynu.

Stawiajgc te zarzuty, obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i wymierzenie M. G. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V Ka ../15, Sgd Okregowy w
G. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiodt obrohnca M.G. formutujgc
nastepujgce zarzuty:

1. razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. poprzez niedokonanie oceny i
pominiecie przeprowadzonych przez Sgd odwotawczy na rozprawie apelacyjnej
dowodoéw - 1) z oswiadczenia pokrzywdzonego R.K. z dnia 10 maja 2016 r., 2) z
zeznan pokrzywdzonego R.K. z dnia 21 wrzesnia 2016 r. oraz 3) z wywiadu
Srodowiskowego kuratora sgdowego z dnia 23 maja 2016 r., co w konsekwencji
spowodowato, ze nie uwzgledniono wszystkich okolicznosci tagodzgcych -—
szczerego przeproszenia pokrzywdzonego oraz pojednania sie z nim;

2. razgcego naruszenia prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie
wszystkich zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym obroicy M.G. — adw. K.
K., co w konsekwencji spowodowato, iz Sgd Okregowy w G. nie dokonat petnej i
rzetelnej kontroli zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 16 lipca
2015 r. i rozpoznat wytgcznie apelacje jednego z obroncéw;

3. obrazy art. 440 k.p.k. poprzez niezastosowanie ustawy obowigzujgcej
uprzednio i orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze roku i szesciu
miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, zwilaszcza w sSwietle
pojednania sie oskarzonego z pokrzywdzonym oraz pozytywnej prognozy

kryminologicznej;



4. w przypadku przyjecia za Sgdem Rejonowym w G., iz w stosunku do
oskarzonego winna by¢ stosowana nowa ustawa, w rozumieniu art. 4 § 1 kk. —
razgcego naruszenia prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, ij.
art. 37a k.k. w zw. z art. 37b k.k. poprzez niezastosowanie powotanych przepisow i
zasady prymatu kar wolnosciowych nad orzekanymi karami izolacyjnymi, a co
zaakceptowat Sad odwotawczy w zaskarzonym wyroku, co w konsekwencji
spowodowato, iz Sgd Okregowy w G. nie dokonat petnej i rzetelnej kontroli
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 16 lipca 2015 r. i rozpoznat
wylgcznie jedng z apelacji obroncéw oskarzonego;

5. razgcego naruszenia prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 424 § 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku
Sadu pierwszej instancji dlaczego na gruncie nowej ustawy Sgd meriti nie stosuje
kar wolnosciowych, w Swietle zasady prymatu kar nieizolacyjnych, ewentualnie
dlaczego kary wolnosciowe nie mogg zostaC uznane za wystarczajgce dla
osiggniecia celdéw kary, co uniemozliwia dokonanie kontroli procesu decyzyjnego
Sadu pierwszej instancji, co zaakceptowat Sad odwotawczy w zaskarzonym
wyroku, co w konsekwencji spowodowato, iz Sgd Okregowy w G. nie dokonat
petnej i rzetelnej kontroli zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 16
lipca 2015 r. i rozpoznat wytgcznie jedng z apelacji obroncdéw oskarzonego;

6. razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec¢ istotny wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 424 § 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku okolicznosci oraz przyczyn, na podstawie ktérych Sgd meriti
uznat, iz w stosunku do oskarzonego nie nalezy stosowac ustawy obowigzujgcej
uprzednio, a jedynie lakoniczne stwierdzenie, iz nie byta ona wzgledniejsza dla
oskarzonego, co uniemozliwia dokonanie kontroli procesu decyzyjnego Sadu
pierwszej instancji, co zaakceptowat Sgd odwotawczy w zaskarzonym wyroku, co w
konsekwencji spowodowato, iz Sgd Okregowy w G. nie dokonat petnej i rzetelne;j
kontroli zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 16 lipca 2015 r. i
rozpoznat wytgcznie jedng z apelacji obroncow oskarzonego.

W konkluzji kasacji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy oskarzonego, w zakresie, w jakim skarzgcy wskazuje na
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., jest zasadna.

Wymienione przepisy obligowaty Sgd odwotawczy do rozwazenie wszystkich
wnioskow i zarzutéw wskazanych w apelacjach obrorncow oskarzonego (art. 433 §
2 k.p.k.) i przedstawienie w uzasadnieniu wyroku, czym kierowat sie wydajgc go
oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne (art. 457
§ 3 k.p.k.).

Sad Okregowy, rozpoznajgc w postepowaniu apelacyjnym sprawe M.G., nie
wywigzat sie z tego obowigzku. Przedstawione ponizej realia sprawy nadajg temu
uchybieniu charakter razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Jak juz to wczesniej wskazano, wyrok Sgdu pierwszej instancji zaskarzony
zostat dwiema apelacjami obroncow oskarzonego — apelacjg adwokata K.K. i
apelacjag adwokata T. C. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze Sad odwotawczy rozwazyt
jedynie zarzuty i wnioski wskazane w apelacji wniesionej przez adwokata T. C. Nie
rozpoznat natomiast apelacji drugiego z obroncéw oskarzonego. Apelacji tej nie
tylko nie wymieniono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie przytoczono jej
zarzutéw, ale co najwazniejsze, nie odniesiono sie do zawartej w niej argumentac;ji.

Oceny charakteru stwierdzonego uchybienia nie zmienia fakt rozwazenia
zarzutow podnoszonych w tej apelacji wywiedzionej na rzecz oskarzonego, ktéra
zostata rozpoznana przez Sgd Okregowy. Wystarczy zauwazy¢, ze w warstwie
zarzutow stawianych wyrokowi Sadu pierwszej instancji apelacje obroncéw M.G.
nie byly tozsame. Poréwnanie ich tresci jednoznacznie wskazuje, ze zarzuty
odwotawcze zawarte w pominietej przez Sad Okregowy apelacji sg bardziej
szczegotowe i dotyczg tych obszaréw orzekania o karze, ktérych nie dotkata
apelacja adwokata T. C. Uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego, ktére skupia
sie na wykazaniu niezasadnosci wnioskowanego w tej drugiej apelacji

warunkowego zawieszenia wykonania kary, nie odnosi sie do poruszanej w



zarzutach apelacji adwokata K. K. problematyki warunkéw stosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, stosowania ustawy nowej w kontekscie
mozliwosci orzekania kary na podstawie art. 37a k.k. i art. 37b k.k. czy tez obrazy
art. 424 § 2 k.p.k.

Ma réwniez racje skarzacy, gdy podnosi pominiecie przez Sgd Okregowy
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu odwotawczym.

Uwzgledniajgc wnioski dowodowe obrohcy oskarzonego, Sad odwotawczy
przeprowadzit na rozprawie apelacyjnej dowody: z zeznan pokrzywdzonego R.K.
(k. 3965), wywiadu kuratora (k. 3920 - 3921) oraz dokumentéw uzyskanych ze
szkoty, w ktérej oskarzony sie uczy (k. 3922 - 3931). Wynikato z nich, ze
pokrzywdzony pojednat sie z oskarzonym, cieszy sie bardzo dobrg opinig w miejscu
zamieszkania i od dnia 1 wrzes$nia 2015 r. w trybie zaocznym pobiera nauke w
liceum ogolnoksztatcgcym. Sg to nowe okolicznosci, bez watpienia korzystne dla
oskarzonego i powinny znalez¢ sie w polu rozwazan Sgdu odwotawczego. Tak sie
jednak nie stato. Sgd Okregowy w ogdle nie wypowiedziat sie na temat tych
okolicznosci i ich znaczenia dla oceny trafnosci orzeczenia Sadu pierwszej
instancji. Co wiecej, stwierdzit, ze w sprawie nie wystgpity jakiekolwiek okolicznosci,
ktérych Sgd Rejonowy nie uwzglednit przy wymiarze kary.

W tym stanie rzeczy fakt nieodniesienia sie przez Sad odwotawczy do
argumentacji zawartej w apelacji obroicy, stanowigcy naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., skutkowa¢ musiat uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.. Z
tego tez powodu przedwczesnym bytoby dokonywanie przez Sad Najwyzszy oceny
zasadnosci pozostatych podniesionych w kasacji zarzutéw, bedacych w istocie
rzeczy powtdrzeniem zarzutow postawionych w nierozpoznanej apelacji, ktére w
pierwszej kolejnosci powinny by¢ przedmiotem rozwazan Sgdu odwotawczego.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sgad Okregowy, majgc w polu widzenia
catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, rozwazy wszystkie
whnioski i zarzuty wskazane w obu apelacjach wniesionych na rzecz oskarzonego.
W przypadku koniecznosci sporzgdzenia uzasadnienia wyroku zadba o to, aby
spetniato ono wymogi okreslone w art. 457 § 3 k.p.k.



Kierujac sie przedstawiong powyzej argumentacjg Sad Najwyzszy orzekt, jak

w czesci dyspozytywnej wyroku.

kc



