Il KK 265/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant [...]

w sprawie I. P.

w przedmiocie orzeczenia prawnej niedopuszczalnosci wydania

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 maja 2023 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
kasacji wniesionych przez obronce oraz przez Rzecznika Praw Obywatelskich na
korzy$é

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKz 963/20,

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Kop 186/20,

1. uchyla zaskarzone postanowienie i umarza postepowanie w
sprawie;

2. pozostawia kasacje obroncy bez rozpoznania;

3. zwalnia l. P. z kosztow postepowania w sprawie, obcigzajac

nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 15 grudnia 2020 r.
(sygn. akt IV Kop 186/20):
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1. na podstawie art. 604 § 1 pkt 4 i 7 k.p.k. stwierdzono niedopuszczalno$¢
wydania do Republiki Biatorusi I. P., [...], urodzonego [...] region [...], Republika
Biatorus w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego o
przestepstwa okreslone w art. 147 czes¢ 2 pkt 7 i w art. 339 czes¢ 2

biatoruskiego kodeksu karnego;

2. na podstawie art. 253 § 1 k.p.k. uchylono wobec I. P., [..] $rodki
zapobiegawcze zastosowane postanowieniem Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 3 wrzesnia 2020 roku w sprawie o sygn. akt IV Kop 186/20 w postaci
dozoru policji oraz poreczenia majgtkowego w wysokosci 30.000 ztotych, zas
kwote poreczenia wraz z naleznymi odsetkami zwroci¢ osobie wptacajgce;j

poreczenie.

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 stycznia 2021 r.

(sygn. akt I AKz 963/20) zmieniono postanowienie Sgdu | instancji w ten sposaob, ze:

1. stwierdzono prawng dopuszczalnos¢ wydania do Republiki Biatorusi
Sciganego I. P, [...] w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania
karnego o przestepstwa okreslone w czesci 2 art. 339 i pkt. 7 czesci 2 art. 147

Kodeksu karnego Republiki Biatorusi;

2. uchylono rozstrzygniecie z pkt. 2 i zastosowano w dalszym ciggu wobec
Sciganego I. P., [...] srodki zapobiegawcze, zastosowane postanowieniem
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 3 wrzesnia 2020 roku w sprawie 1V Kop
186/20, w postaci poreczenia majgtkowego w kwocie 30.000 zt oraz dozoru
Policji z obowigzkiem stawiennictwa raz w tygodniu we wtasciwej dla miejsca

zamieszkania jednostce Policji.

Od powyzszego postanowienia kasacje wnidst obronca I. P., zarzucajgc
orzeczeniu ,moggce miec istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia razgce

naruszenie przepisow prawa, j.

l.art. 604 par. 1 pkt 7 k.p.k., poprzez przedwczesne i tym samym bezpodstawne
uznanie, Ze nie istniejg w niniejszej sprawie bezwzgledne przeszkody
ekstradycyjne, okreSlone w tym przepisie pomimo, ze z catoksztaftu

okolicznoSci ujawnionych w postepowaniu wynikato, iz po wydaniu go
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Republice Biatoru$ dojdzie do naruszenia podstawowego prawa cztowieka, {j.
prawa do wolnosci i bezpieczernstwa osobistego, poprzez brak zapewnienia
sgdowej kontroli zastosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania,
wymagane art. 41 ust. 3 Konstytucji, oraz art. 5 ust. 3 EKPCz, co w Swietle
art. 55 ust. 4 Konstytucji, konstytuujgcego bezwzgledne przeszkody wydania,
obligowato Sgd do uwzglednienia tych okolicznoSci z urzedu, niezaleznie od
granic zaskarzenia oraz tresci zarzutow oraz w art. 6 k.p.k., poprzez wydanie
orzeczenia reformatoryjnego na niekorzys¢ $ciganego, co pozbawito go
mozliwosci zaskarzenia tego rozstrzygniecia | w efekcie naruszyto

przystugujgce mu prawo do obrony;

2.art. 434 par. 1 pkt 3 k.p.k. w zw. art. 458 k.p.k. i art. 433 par. 1 i 2 k.p.k. poprzez
wyjscie poza granice zaskarzenia i poczynienie nowych samoistnych ustalen
faktycznych przez Sgd Apelacyjny wynikajgcych z dowolnej i btednej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego i przyjecie, iz obrazenia |.P. mogty
powstac w innych okolicznosciach niz pobicie przez policje oraz ze nic byt ww.
przesladowany z motywow politycznych, gdyz naruszenie praw cztowieka i
wolno$ci do ktorych doszfto w niniejszej sprawie miato jedynie charakter
,ekscesu funkcjonariuszy”, a nie systemowego ich tamania w Republice
Biaforusi, wowczas gdy w zazaleniu nie stawiano zarzutu bfedu w ustaleniach
faktycznych w zakresie ww. ustalen, a jedynie kwestionowano ustalenia z
opinii Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, ze w panstwie zgdajgcym wydania

moze doj$¢ do naruszenia wolnoSci i praw osoby wydanej;

3.art. 458 k.p.k. i art. 433 par. 2 k.p.k. w zw. z art. 105 k.p.k. poprzez uznanie, ze
podstawg prawng postanowienia o niewydaniu S$ciganego byt nie jak
wskazano w sentencji orzeczenia przepis art. 604 par. 1 pkt 4 k.p.k. tylko art.
604 par. 1 pkt 5 k.p.k. i odstgpienie od zwrdcenia akt do Sgd Okregowego w
celu sprostowania ww. omytki, co skutkowato wyjSciem poza zakres

zaskarzenia i naruszenia ww. przepisow;

4.art. 605 par. 2 k.p.k. w zw. z art. 70 umowy miedzy Rzeczgpospolita Polskg a
Republikg Biatorus o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach

cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych z dnia 26 pazdziernika 1994
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r. poprzez nie uchylenie zaskarzonego orzeczenie | hie umorzenie
postepowania w przedmiocie stwierdzenia prawnej dopuszczalnosci wydania,
w sytuacji gdy wniosek o wydanie zostat przestany z przekroczeniem 40-
dniowego terminu, co skutkowato niewaznoscig niniejszego postepowania na

podstawie przepisu art. 439 par. 1 pkt 9) k.p.k.”

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidést o odmowe jej przyjecia do

rozpoznania.

Kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. wnidst takze Rzecznik Praw Obywatelskich,
zarzucajgc postanowieniu ,razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie

przepisow prawa karnego procesoweqo, {j.:

- art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k., poprzez przedwczesne i tym samym
bezpodstawne uznanie, Ze nie istniejg w niniejszej sprawie bezwzgledne przeszkody
ekstradycyjne, okresSlone w tym przepisie pomimo, ze z catoksztatfu okolicznosci
ujawnionych w postepowaniu wynikato, iz po wydaniu Sciganego Republice Biatorusi
dojdzie do naruszenia podstawowego prawa cztowieka, ti. prawa do wolnoSci i
bezpieczenstwa osobistego, poprzez brak zapewnienia sgdowej kontroli
zastosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania, co jest wymagane przez
art. 41 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 3 EKPCz, co w Swietle art. 55 ust. 4
Konstytucji RP, konstytuujgcego bezwzgledne przeszkody wydania, obligowato Sgd
do uwzglednienia tych okolicznosci z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia oraz

tresci podniesionych zarzutow;

- art. 6 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia reformatoryjnego na
niekorzys¢ sciganego, co pozbawito go mozliwosci zaskarzenia tego rozstrzygniecia

i w efekcie naruszyto przystugujgce mu prawo do obrony.”

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
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Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie zasadna.

Trafnie podkreslono w kasacji, ze orzeczenie sgdu odwotawczego zostato
wydane bez zbadania podstawowej negatywnej przestanki ekstradycji. Zgodnie z art.
604 § 1 pkt 7 k.p.k. wydanie danej osoby jest niedopuszczalne, jezeli zachodzi
uzasadniona obawa, ze w panstwie zgdajgcym wydania moze doj$¢ do naruszenia
wolnosci i praw osoby wydanej. Jednym z podstawowych praw podmiotowych,
gwarantowanych przez polska Konstytucje oraz Europejskg Konwencje Praw
Cztowieka jest prawo do sadu. Aktualizuje sie ono w szczegdlnosci wéwczas, gdy
dochodzi do pozbawienia wolnosci osobistej. W przypadku postepowania
ekstradycyjnego warunkiem jego prowadzenia jest wydanie decyzji w Kkraju
whnioskujgcym o tymczasowe aresztowanie osoby objetej wnioskiem ekstradycyjnym.
Postanowienie sgdu o prawnej dopuszczalnosci wydania oznacza w istocie zgode
na pozbawienie wolnosci danej osoby w dalszych stadiach procedury ekstradycyjne;.
Majgc na uwadze jej charakter oraz fakt, ze wobec |.P. wydano w Republice Biatorusi
postanowienie 0 jego tymczasowym aresztowaniu, zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze wraz z wykonaniem decyzji o ekstradycji zostanie on
przekazany wiladzom biatoruskim i pozbawiony wolnosci. Jednocze$nie nalezy
stwierdzi¢, ze decyzja o tymczasowym aresztowaniu zostata wydana w fazie
postepowania przedsgdowego (przygotowawczego) przez organ nie bedacy sgdem
i nie podlega kontroli sgdowej do czasu zakonhczenia tego postepowania (k. 239-242
oraz informacja Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka przedstawiona w postepowaniu
przed Sgdem | instancji k. 310-314; omowiona szerzej na s. 4-5 uzasadnienia

postanowienia; podkresla to takze Rzecznik Praw Obywatelskich w kasacji).

Analiza systemu wymiaru sprawiedliwosci funkcjonujgcego obecnie w
Republice Biatorusi wskazuje, ze nie dziatajg tam sady, ktdre spetniatyby kryteria
niezawistego i niezaleznego sadu wynikajgce z art. 6 EKPC oraz art. 45 ust. 1 polskiej
Konstytucji. To bowiem, ze w jakim$ systemie prawnym okreslony organ bywa
nazywany sgadem nie oznacza, ze w rzeczywistosci odpowiada on standardom
wyznaczonym przez konstytucyjne i traktatowe rozumienie niezaleznego i
bezstronnego sgdu. I. P. znajduje sie obecnie w Polsce, a kazdej osobie
przebywajgcej na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w dowolnym miejscu i bez

wzgledu na sposob w jaki znalazta sie w Polsce, gwarantuje sie przestrzeganie
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podstawowych praw i wolnosci, chyba, ze Konstytucja zastrzega je wytacznie dla

obywateli polskich.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezato stwierdzi¢, ze nie jest
dopuszczalna ekstradycja do panstwa, w ktérym sgdy nie spetniajg kryterium
niezawistosci i bezstronnosci okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6
EKPC. Takim panstwem jest obecnie Republika Biatorusi. Nie zmienia tego fakt
obowigzywania wcigz umowy podpisanej z tym panstwem, tj. umowy miedzy
Rzeczgpospolita Polskg a Republikg Biatorus o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych,
sporzadzonej w M. dnia 26 pazdziernika 1994 r. (Dz.U. 1995 nr 128 poz. 619). Sama
bowiem ta umowa w art. 19 stwierdza, ze pomocy prawnej nie udziela sie, jesli jej
udzielenie pozostawatoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami prawnymi
wezwanej Umawiajgcej sie strony. Nie ulega watpliwosci, ze respektowanie prawa
do sadowej kontroli pozbawienia wolnosci jest fundamentalng zasadg obowigzujgca
w panstwie prawa. Ekstradycja do kraju, ktéry tej zasady nie przestrzega jest wiec

na gruncie owego art. 19 niedopuszczalna.

Nalezy podkresli¢, iz zdaniem polskich organéw witadzy wykonawczej
Republika Biatorusi prowadzi wobec Rzeczpospolitej Polskiej wojne hybrydowa.
Podczas posiedzenia Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji Senatu RP
z dnia 12 kwietnia 2023 r. Sekretarz Stanu w MSWIA M. W. powiedziat, Zze ,w naszej
ocenie mamy do czynienia z powazng wojng hybrydowa, ktéra zostata wytoczona
przez strone biatoruska, (...) panstwom battyckim, Polsce, ale takze catej Unii
Europejskiej. (...) Wszystkim Biatorusinom udzielamy prawa do azylu, bo ci, ktérzy z
Biatorusi do nas uciekaja... Im tam grozi niebezpieczenstwo. (...) To, co sie dzieje na
Biatorusi, sprawia, ze Biatorusini przes$ladowani politycznie znajdujg w Polsce
ochrone. Tak, dziatamy, 10 tysiecy Biatorusindw rocznie znajduje w Polsce ochrone.”

(https://www.senat.qov.pl/prace/komisie-senackie/przebieg, 10131,1 .html).

Ministerstwo Sprawiedliwosci w pismie z dnia 24 listopada 2022 r. ([...])
wskazato, ze ,Republika Biatorusi jest panstwem niedemokratycznym, autorytarnym
oraz nierespektujgcym standardéw rzgddéw prawa i ochrony prawa cziowieka i
obywatela. Rozwigzania prawne Republiki Biatorus, w tym w zakresie postepowania
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karnego i ustroju sgdow, utrzymujg wiele przezytkdw systemu sowieckiego i
niekorzystnie odbiegajg od standardow przyjetych w europejskich panstwach
demokratycznych (np. w zakresie mozliwosci stosowania tymczasowego
aresztowania przez organa inne niz sgd). (...) Sgdownictwo w Biatorusi, podobnie jak
wszystkie inne elementy witadzy publicznej, sg Scisle podporzgdkowane
prezydentowi. Zgodnie z przepisami o ustroju sadow, prezydent ma decydujacy
wptyw na nominowanie, awans, przenoszenie, zawieszanie i odwotywanie sedziow.
Sedziowie sg powotywani przez prezydenta poczgtkowo na piec lat, potem ich
kadencja moze by¢ przez niego przedtuzana na czas okreslony lub nieokreslony. O
obsadzie personalnej sedziow decyduje zatem wtadza wykonawcza, a sedziowie nie
majg gwarancji stabilizacji zawodowej i nieusuwalnosci, co jest jedng z kluczowych
gwarancji ich niezaleznosci. Prezydent ma réwniez istotny wptyw na wysokos¢
wynagrodzen sedziow.” Odwotano sie na poparcie tej tezy do szeregu dokumentow
organizacji miedzynarodowych dotyczgcych sytuacji podsgdnych na Biatorusi.
Wynika z nich, ze liczne sg takze doniesienia o torturowaniu i nieludzkim traktowaniu
przez funkcjonariuszy organdw $cigania o0sob zatrzymanych, tymczasowo
aresztowanych i skazanych (m.in. bicie, razenie prgdem, ponizanie, zastraszanie),
przy czym metody te sg powszechnie stosowane takze do wymuszenia zeznan i
wyjasnien. Nadto zaznaczono, ze Departament Wschodni Ministerstwa Spraw
Zagranicznych ocenit, ze organy wymiaru sprawiedliwosci w Republice Biatorusi nie

spetniajg cech bezstronnego sgdu w mysl art. 6 ust. 1 EKPC.

Z uwagi na zaangazowanie tego panstwa w agresje przeciwko Ukrainie, jej
najwyzsi przedstawiciele objeci sg sankcjami Unii Europejskiej. Zakazami
sankcyjnymi objeto takze wymiane handlowg i gospodarczg z Biatorusig. Rada Unii
Europejskiej natozyta juz w marcu 2022 r. ukierunkowane sankcje za dziatania
podwazajgce integralnosc¢ terytorialng, suwerennosc¢ i niezaleznos¢ Ukrainy lub im
zagrazajgce. Jak wynika z informacji Rady ,sankcje w zwigzku z dziataniami
podwazajgcymi integralnos¢ terytorialng, suwerennosc i niezaleznos¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi, obejmujgce obecnie fgcznie 702 osoby i 53 podmioty, polegajg m.in.
na zamrozeniu aktywow i zakazie udostepniania funduszy osobom i podmiotom
umieszczonym w wykazie. Ponadto osoby objete sankcjami w wyniku natozonego na

nie zakazu podrézy nie mogg wjezdza¢ na terytorium UE ani przez nie
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przejezdzac¢.”https|...] wraz z odnosnikami do konkretnych aktéw normatywnych w

tym zakresie).

Z uwagi na bezpieczenstwo publiczne, zamknieto takze niektore przejscia
graniczne. Jak mozna przeczyta¢ na stronie Ministerstwa Spraw Zagranicznych

(https://www.gov.pl/web/bialorus/informacje-dla-podrozujacych) ze wzgledu na

wzrost napiecia, wydarzenia wojenne w regionie, a takze powtarzajgce sie przypadki
aresztowan obywateli polskich Ministerstwo Spraw Zagranicznych odradza
obywatelom polskim wszelkie podréze do Republiki Biatorusi. W razie drastycznego
pogorszenia sytuacji bezpieczenstwa, zamknigcia granic czy innych
nieprzewidzianych sytuacji ewakuacja moze okaza¢ sie znacznie utrudniona lub
nawet niemozliwa. Obywatelom RP pozostajgcym na terytorium Republiki Biatorusi
rekomenduje sie opuszczenie jej terytorium dostepnymi srodkami komercyjnymi i
prywatnymi. Obecnie dla ruchu osobowego z Polskg otwarte jest jedynie przejscie

graniczne T.-B..

Nie ulega wiec watpliwosci, Zze Republika Biatorusi jest panstwem
niebezpiecznym, ktore nie gwarantuje przestrzegania podstawowych praw cztowieka
zaréwno wobec cudzoziemcéw, jak i wikasnych obywateli. Dodatkowo Swiadczg o tym
raporty dotyczgce sytuacji migrantow na polsko-biatoruskiej granicy. Na stronie
Human Rights Watch znajduje sie wiele potwierdzonych swiadectw brutalnosci stuzb
b iatoruskich (https://[...]). Wynika z nich, Ze znecanie sie¢ nad ludZzmi przez
biatoruskie stuzby na granicy jest réwne nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu
lub karaniu i moze by¢é uznane w pewnych przypadkach za tortury, co jest

naruszeniem miedzynarodowych prawnych zobowigzan Biatorusi.

Warto takze odnotowac, ze wyrokami z 27 kwietnia 2022 r., (sygn. akt IV
SA/Wa 471/22), oraz 26 kwietnia 2022 r., (sygn. akt IV SA/Wa 420/22), Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie uchylit postanowienia Strazy Granicznej o
nakazaniu opuszczenia terytorium Rzeczpospolitej Polskiej przez dwdch
cudzoziemcdw zatrzymanych na pograniczu polsko-biatoruskim. W uzasadnieniach
podkreslono, ze ,biorgc pod uwage ogoélnodostepne informacje na temat braku
mozliwosci przemieszczania sie cudzoziemcow z granicy w gtgb terytorium Biatorusi

I przetrzymywania ich przez funkcjonariuszy sit wojskowych Biatorusi, istniata
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konieczno$¢ przeprowadzenia rzetelnego postepowania dowodowego celem
wykluczenia, ze nakazanie opuszczenia terytorium RP i natychmiastowe wykonanie
zaskarzonego postanowienia nie narusza prawa do zycia oraz wolnosci od tortur,
innego nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania cudzoziemca w aspekcie art. 211 3
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950r.”

W takich okolicznosciach jakiekolwiek przymusowe wydalenie z terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej na Biatorus jest niedopuszczalne takze w procedurze
ekstradycyjnej czy na postawie zawartych umow miedzynarodowych o pomocy
prawnej. Zgodnie z Polskg Konstytucjg podstawowe prawa cziowieka sg
zagwarantowane kazdemu, kto przebywa na terytorium Polski bez wzgledu na to czy
jest obywatelem polskim czy cudzoziemcem, bez wzgledu na to jak znalazt sie w
Polsce. Wydanie takiej osoby do kraju w ktorym nie ma gwarancji przestrzegania tych
praw i traktowanego przez witadze Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwo wrogie,
wspotdziatajgce w zbrodni agresji, stanowitoby razgce naruszenie tych wiasnie
podstawowych praw w wolno$ci konstytucyjnych, bez wzgledu na to w jakiej

procedurze miataby nastgpi¢ dyslokacja danej osoby.

Powoduje to, ze nie zachodzi potrzeba przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ale z uwagi na stwierdzenie przeszkody dla dopuszczalnosci wydania
okreslonej w art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. nalezato postepowania umorzy¢.

wz

[t.n]



