Sygn. akt Il KK 265/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 29 czerwca 2017 r.,

sprawy A. S.,

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 21 grudnia 2015r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona przez obronce A. S. od wyroku Sgdu Okregowego w E. z

dnia 13 pazdziernika 2016 r. byta bezzasadna w stopniu oczywistym i dlatego
oddalono jg w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszym rzedzie trzeba zaakcentowaé, ze kasacja jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach formalnych co
do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W Zadnym razie nie jest

wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na



prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien — i to razgcych — w procedowaniu bagdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty mie¢ istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia. Warunki te wynikajg z tresci art. 523 § 1 k.p.k., a in concreto nie
ma podstaw do uznania, aby w niniejszej sprawie przestanki tam okreslone zostaty
spetnione.

W przekonujgcy sposéb przedstawit to juz prokurator w pisemnej odpowiedzi
na kasacje, rozwazajgc zarowno zagadnienia ogolne, jak i szczegoty dotyczace
konkretnych argumentéw zawartych w kasacji obroncy A. S.

Juz prima facie dostrzegalny jest fakt, ze zarzuty podniesione w kasacji w
przewazajgcej czesci stanowig powtdrzenie tych apelacyjnych, z niewielkimi
zmianami redakcyjnymi oraz fasadowym dodaniem, jako naruszonego art. 458
k.p.k. w zwigzku z innymi przepisami wskazanymi w poszczegodlnych punktach
apelacji. Juz w tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze powotanie art. 458 k.p.k.,
odsytajgcego do odpowiedniego stosowania przepisow pierwszoinstancyjnych, byto
kompletnie chybione, jako Zze przeciez w tej sprawie, bez przeprowadzania
postepowania dowodowego, utrzymano w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji. W
takiej sytuacji procesowej obowigzki sgdu odwoftawczego, w tym granice
rozpoznania srodka odwotawczego, wyznaczajg przepisy art. 433 § 1 i 2 k.p.k,,
niejako uzupetnione przez dyspozycje art. 457 § 3 k.p.k., a art. 458 k.p.k. w ogdle
zastosowania nie znajduje.

Zarzuty kasacyjne, zgodnie z art. 519 k.p.k., powinny wykazywaé wtasnie
razgce uchybienia w procedowaniu sgdu odwoftawczego, a nie sadu a quo.
Prawidtowe wskazanie w kasacji przepisbw razgco naruszonych przez sad ad
guem ma oczywiscie istotne znaczenie, w szczegdlnosci w kontekscie granic
rozpoznania kasacyjnego, okreslonych przepisem art. 536 k.p.k.: w granicach
podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach wskazanych
w art. art. 435, 439 455 k.p.k., ktére to wyjatki w tej sprawie nie wystgpity.

Cztery z pieciu podniesionych w kasacji obroncy A. S. zarzutow majg swoje
doktadne odpowiedniki w apelacji sporzadzonej przez tegoz obronce. Nawet
zawarta w art. 438 k.p.k. terminologia okreslajgca podstawy odwotawcze zwyktego

srodka, jako ,obraza” prawa materialnego czy procesowego, nie zostata



dostosowana do kasacji, ktérej podstawg sg przeciez ,razgce naruszenia” prawa —
art. 523 § 1 k.p.k. Co gorsza, réwniez uzasadnienie kasacji w znacznej czesci
stanowi skopiowanie uzasadnienia apelacji, tym samym kierujgc argumentacje —
wbrew powotanemu juz art. 519 k.p.k. — przeciwko rozstrzygnieciu Sadu a quo, a
nie Sagdu odwotawczego.

Jedynie zarzut opisany w pkt 2. kasacji stanowi novum w stosunku do
apelacji. W tym punkcie obronca podniést zarzut naruszenia ,art. 457 § 3 k.p.k.,
poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutéw
dotyczacych braku wiarygodnosci T. D. w zakresie rozpoznania A. S., w obliczu
tresci jego wyjasnien, w ktérych w sposdb zmienny opisywat jego wyglad”.

Odnosnie do tego zarzutu nalezy zauwazycC, ze samo wskazanie naruszenia
art. 457 § 3 k.p.k. uzna¢ trzeba za niewystarczajgce. Wszak uzasadnienie wyroku
sporzgdzane jest po jego wydaniu i trudno wykazac, ze ta czynnosS¢ procesowa
miata wptyw na samg jego tres¢, jak wymaga tego przepis art. 523 § 1 k.p.k.
Niemniej jednak, to jedynie uzasadnienie wyroku pozwala na odtworzenie sposobu
rozumowania sgdu, a wiec rowniez na ocene, czy zostaty wypetnione obowigzki
okreslone w art. 433 § 2 k.p.k. W taki sposéb rozumiejgc ten zarzut i tak trzeba
stwierdzi¢, ze byt on oczywiscie bezzasadny. Sgd Okregowy dostrzegat ten
argument apelacyjny, ale oceniat go w kontekscie innego zarzutu, zwigzanego z
okazaniem skazanego T. D. Wprawdzie wprost nie wypowiedziat sie co do
cytowanych w kasacji (wczesniej w apelacji) rozbieznosci w jego wypowiedziach,
ale w sposob jednoznaczny ocenit, ze D. prawidlowo rozpoznat A. S., a wiec
rozbieznosci we wczesniejszych opisach jego wygladu istotnego znaczenia nie
miaty. Co istotne, Sgd odwotawczy, w slad za Sagdem a quo, podkreslit znaczenie
ztozonych w toku konfrontacji z A. S. i pozytywnie ocenionych wyjasnien innego
oskarzonego, D. W., w ktorych ten przyznat, ze krytycznego dnia spotkat sie ze
znanym mu osobiscie skazanym. W tej sytuacji nie odniesienie sie wprost do
wskazywanych w apelacji rozbieznosci nie tylko istotnego, ale praktycznie zadnego
wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku mie¢ nie mogto. W lakonicznym
uzasadnieniu tego zarzutu skarzgcy nawet nie probowat takiego wptywu wykazac.
Oczywistym pozostaje, ze Sgd ad quem, akceptujac (z szerokim uzasadnieniem)

pozytywng ocene catosci wyjasnien D. co przyjecia od skazanego w dniu 19



stycznia 2013 r. prawie kilograma amfetaminy, zadnych przepisow dotyczgcych
oceny dowoddéw nie naruszyt.

Wracajgc do pozostatych czterech zarzutéw kasacyjnych, z powodow
przytoczonych juz powyzej, nalezy ograniczy¢ niniejsze uzasadnienie do
wskazania, ze:

I. zarzut 1. kasacji byt odpowiednikiem zarzutu 1. apelacji i Sad odwotawczy
odnidst sie do niego na stronach 15-17;
II. zarzut 3. kasacji byt odpowiednikiem zarzutu 2. apelacji, tgcznie z wszystkimi
podpunktami, w istocie skopiowanymi z apelacji; w dodatku btednie skarzacy
zarzucit Sgdowi ad quem razgce naruszenie art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. —
zasada swobodnej oceny dowoddéw dotyczy przede wszystkim sadu pierwszej
instancji, ktory bezposrednio przeprowadza dowody i je ocenia wedtug kryteriow
wskazanych w tym przepisie; sad odwotawczy ,jedynie” ocenia zasadnos¢
wnioskowania sgdu nizszej instancji, sam wprost tego przepisu nie stosujgc; sgdu
odwotawczego nie dotyczy tez art. 410 k.p.k., gdyz granice jego rozpoznania
ksztattuje art. 433 § 1 i 2 k.p.k.; niezaleznie od powyzszego mozna dodac, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znajduje sie odniesienie do wszystkich kwestii
podnoszonych w pkt 2. apelacji i z catg pewnoscig odniesienie to nie narusza
standardéw kontroli instancyjnej;
lll. zarzut 4. kasacji byt odpowiednikiem zarzutu 3. apelacji; niezaleznie od tego, ze
Sad odwotawczy nie mogt samodzielnie naruszy¢ art. 4 k.p.k. i art. 170 § 1 k.p.k.,
jako ze to nie on oddalat wniosek dowodowy, to uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w sposob nie budzgcy zadnych zastrzezen, wykazato stusznos¢ w tej
mierze stanowiska Sadu a quo;
V. zarzut 5. kasacji byt odpowiednikiem zarzutu 4. apelacji; ten zarzut dotkniety byt
tymi samymi mankamentami co omoéwiony powyzej w pkt Il; na stronach 21-22 Sad
odwotawczy przedstawit swoje stanowisko w zakresie drugiego czynu
przypisanemu skazanemu (z art. 279 § 1 k.k.), nie uchybiajgc zadnym swoim
obowigzkom.
W tym stanie sprawy Sad Najwyzszy uznat, ze wszystkie zarzutu podniesione w

kasacji obroncy A. S., tak ze wzgledéw formalnych, jak i merytorycznych, nosza



cechy oczywistej bezzasadnosci, co implikowato oddalenie tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia na posiedzeniu (art. 535 § 3 k.p.k.).
Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. skazany zostat

obcigzony kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

r.g.



