Sygn. akt 1l KK 264/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie R. S.

ukaranego z art. 116 § 1 k.w. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2021 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzys$c,
od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt 1 W (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia R. S. od popetnienia
zarzucanego mu czynu,
. obcigza Skarb Panstwa kosztami sadowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

R. S. zostat obwiniony o to, ze w dniu 3 maja 2020 r., o godz. 11:00 w
miejscowosci G., przy ul. J. naruszyt przepisy prawa dotyczgce nieprzestrzegania
nakazow i zakazow przez chorego lub nosiciela choroby zakaznej poprzez
nieprzestrzeganie kwarantanny w zwigzku z COVID-197, tj. o wykroczenie z art. 116

§ 1 k.w. w zw. z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w



sprawie ustanowien okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il
W (...), uznano obwinionego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to
na podstawie art. 116 § 1 k.w. i art. 24 § 1 i 3 k.w. skazano go na kare grzywny w
wysokosci 200 ztotych.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w dniu
22 pazdziernika 2020 r.

Kasacje od tego orzeczenia wniést Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tresC naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 116 § 1 k.w., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w
sytuacji, gdy czyn przypisany ukaranemu nie wyczerpywat znamion tego
wykroczenia.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w G. i uniewinnienie R. S. od popetnienia
przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich, ze w sprawie niniejszej doszto do
razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$C orzeczenia naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 116 § 1 k.w.

Przepis art. 116 § 1 k.w. stanowi, ze ,Kto, wiedzac o tym, ze: 1. jest chory na
gruzlice, chorobe weneryczng lub inng chorobe zakazng albo podejrzany o te
chorobe, 2. styka sie z chorym na chorobe okreslong w punkcie 1 lub podejrzanym
o to, ze jest chory na gruzlice lub inng chorobe zakazng, 3. jest nosicielem
zarazkéw choroby okreslonej w punkcie 1 lub podejrzany o nosicielstwo, nie
przestrzega nakazéw lub zakazéw zawartych w przepisach o zapobieganiu tym
chorobom lub o ich zwalczaniu albo nie przestrzega wskazan lub zarzgdzenh
leczniczych wydanych podstawie tych przepiséw przez organy stuzby zdrowia
podlega karze grzywny lub karze nagany”. Zachowanie opisane w tym przepisie

polega na zaniechaniu w postaci niestosowania sie do nakazow lub zakazéw



zawartych w przepisach dotyczacych zwalczania choréb zakaznych lub do wskazan
czy zarzgdzen leczniczych wydawanych na podstawie tych przepisow przez organy
stuzby zdrowia. Jest to przestepstwo bezskutkowe polegajgce na narazeniu dobra
prawnego na abstrakcyjne niebezpieczenstwo — bowiem do jego dokonania nie jest
konieczne wystgpienie rzeczywistego stanu zagrozenia rozprzestrzeniania sie
choroby zakazne,.

Uzyte w tym przepisie okreslenia: ,choroba zakazna” czy ,nosiciel” — zostaty
zawarte w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r., poz. 1845 t.). — dalej:
u.z.z.z.). Choroba zakazna zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 3 jako choroba
wywotana przez biologiczny czynnik chorobotworczy, a w art. 2 pkt 4 zdefiniowano
chorobe szczegolnie niebezpieczng i wysoce zakazng — jako chorobe zakazng
tatwo rozprzestrzeniajgcg sie, o wysokiej Smiertelnosci, powodujgcg szczegdine
zagrozenie dla zdrowia publicznego i wymagajgcg specjalnych metod zwalczania,
w tym cholera, dzuma, ospa prawdziwa, wirusowe gorgczki krwotoczne (wykaz
choréb zakaznych znajduje sie w zatgczniku do ustawy — i nie figuruje tam COVID-
19, takze pod nazwg SARS-CoV-2).

Przepis art. 2 w pkt 17 u.z.z.z. definiuje ,nosiciela choroby” jako osobe bez
objawow choroby zakaznej, w ktorej organizmie bytujg biologiczne czynniki
chorobotwércze, stanowigce potencjalne zrédio zakazenia innych o0sob.
.Podejrzanym o nosicielstwo” jest, zgodnie z art. 2 pkt 20 ustawy - osoba, u ktorej
wystepujg objawy kliniczne lub odchylenia od stanu prawidtowego w badaniach
dodatkowych, mogace wskazywac na chorobe zakazng.

Ta sama ustawa definiuje rowniez pojecie ,kwarantanna”, uzyte w art. 5 ust.
1 pkt 1(f) — stanowigc w art. 2 pkt 12, Zze kwarantanna to odosobnienie osoby
zdrowej, ktéra byta narazona na zakazenie, w celu zapobiezenia szerzeniu sie
choréb szczegdlnie niebezpiecznych i wysoce zakaznych.

W przedmiotowej sprawie nie sporzgdzono uzasadnienia wyroku i w zwigzku
z tym nie mozna zapoznac sie z motywami, ktére staty za uznaniem przez Sad
Rejonowy w G., Ze obwiniony wypetnit swoim zachowaniem znamiona
przypisanego mu wykroczenia. Z opisu czynu i ujawnionych okolicznosci wynika, ze

R. S. zostat ukarany za naruszenie nakazu odosobnienia w zwigzku z objeciem go



kwarantanng. Z danych zawartych w aktach sprawy wynika, ze obwiniony objety byt
kwarantanng w okresie od 1 maja 2020 r. do 14 maja 2020 r., ktora zostata na
niego natozona z mocy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. 2020, poz. 697).

Zgodnie § 2 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia osoba przekraczajgca granice
panstwa w celu udania sie do swojego miejsca zamieszkania lub pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzana odby¢, po przekroczeniu
granicy panstwowej obowigzkowg kwarantanne, o ktérej mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 34 i 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, trwajgcg 14 dni, liczgc od dnia
nastepujgcego po przekroczeniu tej granicy. Z kolei w § 3 ust. 1 cytowanego
rozporzgdzenia Rady Ministrow wskazano, ze obowigzek, o ktorym mowa w ust. 2
pkt 2, jest rownowazny z obowigzkiem wynikajgcym z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u
ludzi i decyzji organu inspekcji sanitarnej nie wydaje sie. Rzecz jednak w tym, jak
stusznie zwraca uwage skarzacy, przepis nakfadajgcy obowigzek poddania sie
kwarantannie, narusza prawo do swobodnego poruszania sie po terytorium RP, a
tym samym ogranicza podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie przewidziane w
Konstytucji RP.

W wyroku z dnia 16 marca 2021 r., w sprawie o0 sygn. akt |l KK 74/21, Sad
Najwyzszy stwierdzit: ,Ustawa z 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi, nie zawiera unormowan okreslajgcych mozliwosc i
warunki ograniczenia konstytucyjnej wolnosci poruszania sie po terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zatem akty prawne rangi nizszej niz ustawa nie mogag
limitowa¢ tej wolnosci przemieszczania sig, ktorg gwarantuje w art. 52 ust. 1
Konstytucja RP. Jest zatem oczywiste, ze rozporzgdzenie z dnia 31 marca 2020 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 658), w zakresie, w jakim
ograniczato wolno$¢ przemieszczania sie obywateli na terenie catego kraju (§ 5),
naruszato regulacje art. 52 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, co

oznacza, iz nie mogto ono tworzy¢ podstawy prawnej do wypetnienia blankietu



normy sankcjonowanej art. 54 k.w. i prowadzi¢ do ukarania na podstawie tego
przepisu” (OSNK 2021, z. 4, poz. 19, tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29
czerwca 2021 r., sygn. akt Il KK 255/21, baza orzeczen Supremus).

Z kolei w wyroku z dnia 16 marca 2021 r., w sprawie Il KK 97/21, LEX nr
3147689, Sad Najwyzszy uznat, ze: ,Rozporzgdzenie z dnia 10 kwietnia 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 658), w zakresie, w jakim
ograniczato wolno$¢ przemieszczania sie obywateli na terenie catego kraju (§ 5),
naruszato regulacje art. 52 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, co
oznacza, iz nie mogto ono tworzy¢ podstawy prawnej do wypetnienia blankietu
normy sankcjonowanej art. 54 k.w. i prowadzi¢ do ukarania na podstawie tego
przepisu.” Uzasadniajgc takie przekonanie, Sgd Najwyzszy przeprowadzit analize
prawng w oparciu o art. 54 k.w. i wskazat, ze wyraznie zobowigzano sady stosujgce
przepis art. 54 k.w. do badania, czy przepisy stanowigce wypetnienie blankietu
zostaty prawidtowo skonstruowane i wprowadzone do porzadku prawnego (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, z. 6,
poz. 62 - pkt 3 i 4 uzasadnienia). Dlatego tez sady, stosujgc art. 54 k.w., majg
obowigzek badaé, czy przepisy porzgdkowe, do ktérych odsyta przepis, sg zgodne
z Konstytucja.

Sad powotat sie przy tym na wyrok z dnia 9 czerwca 2005 r., w sprawie V KK
41/05, OSNKW 2005, z. 9, poz. 83, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit: ,Z art. 178
ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom”, wynikajg dla sgdow
uprawnienia do samodzielnej oceny i ustalenia zgodnosci podustawowych aktéw
normatywnych z ustawami, przy rozpoznawaniu takze spraw karnych, a w razie
stwierdzenia ich niezgodnosci z ustawami, odmowy ich zastosowania w konkretne;j
sprawie” (podobnie wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 1993 r., Il KRN
100/93, OSNKW 1993, z. 9 - 10, poz. 62; z dnia 4 grudnia 2001 r., V KKN 293/01,
LEX nr 51576). Ograniczenie wolnosci poruszania sie (art. 52 ust. 1 Konstytucji RP)
musi mie¢ oparcie w zapisie rangi ustawowej i jednoczesnie, dla skutecznosci
takiego ograniczenia, konieczne jest spetnienie dwoch pozostatych (wskazanych

powyzej) warunkow”.



W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2021 r., w sprawie sygn. akt Il
KK 64/21, OSNK 2021, z. 4, poz. 18, przyjeto z kolei, ze: ,Przypisanie przez sad
czynu zabronionego, ktorego znamiona okreslajg tacznie: blankietowy przepis
ustawy karnej oraz uzupetniajgce go przepisy innych aktéw normatywnych,
wymaga przeprowadzenia kontroli weryfikujgcej dopuszczalnos¢ normowania
okreslonej materii uregulowaniami rangi podustawowej, zgodnosc¢ z Konstytucjg RP
tresci takich przepisdw wypetniajgcych blankiet oraz zachowanie ram upowaznienia
do ich wydania, zamieszczonego w ustawie”.

We wszystkich tych rozstrzygnieciach dotyczgcych ustawodawstwa tzw.
,covidowego”, Sad Najwyzszy opierat sie na stabilnym i ugruntowanym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry m.in. w wyroku z dnia 28 czerwca
2000 r. (K 34/99, OTK 2000, z. 5, poz. 142), podkreslit, ze: "Ustawodawca nie moze
przekazywa¢ do unormowania w drodze rozporzgdzenia spraw o istotnym
znaczeniu dla urzeczywistnienia wolnosci i praw cztowieka i obywatela
zagwarantowanych w Konstytucji. Wymienione sprawy muszg by¢ regulowane
bezposrednio w ustawie." Z tego wywodzi sie, ze brak zachowania ustawowej
formy dla ograniczeh wolnosci i praw zagwarantowanych w Konstytucji RP
prowadzi¢ musi do dyskwalifikacji danego unormowania, jako sprzecznego z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Sad Najwyzszy w powotanych wyrokach stwierdzat na tej
podstawie, ze chociaz wskazane na wstepie rozporzadzenie zostato wydane z
powotaniem sie na podstawe w postaci upowaznienia ustawowego zawartego w
art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 u.z.z.z., to jednak zaden z tych przepiséw nie
upowazniat wiadzy wykonawczej do wprowadzenia powszechnego zakazu
przemieszczenia sie. Nawet gdyby wiec przyja¢, ze powotana ustawa zawierata
upowaznienie do wydania rozporzgdzenia okreslajgcego sposoby przemieszczania
sie obywateli, to i tak rzeczywisty zakres rozwigzania przyjetego we wskazanym
rozporzadzeniu jest niepomiernie szerszy niz delegacja ustawowa, ktéra mu na to
zezwalata.

Procedujacy w tej sprawie Sad Rejonowy w G. powinien rozwazy¢ zgodnosc¢
wskazanego zapisu rozporzgdzenia z Konstytucjg RP i delegacjg ustawowg. Jak
stusznie podkres$lit Rzecznik Praw Obywatelskich, Sad orzekajgcy w sprawie

wykroczeniowej obowigzany jest ocenic, czy zarzucany obwinionemu czyn spetnia



wszystkie ustawowe znamiona danego wykroczenia i czy obowigzki natozone na
obywateli, ktérych ztamanie karane jest jako wykroczenie, zostaty postanowione
zgodnie z prawem.

Nie ulega watpliwosci, ze rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, stanowigce podstawe do zdekodowania
normy nakazujgcej obywatelowi poddanie sie kwarantannie po przekroczeniu
granicy Rzeczypospolitej Polskiej, zostato wydane z naruszeniem wskazanych
powyzej zasad - naruszato bowiem regulacje art. 52 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 11 3
Konstytucji RP, co oznacza, iz nie mogto ono tworzy¢ podstawy prawnej do
wypetnienia blankietu normy sankcjonowanej art. 116 § 1 pkt 3 k.w. i prowadzi¢ do
ukarania na podstawie tego przepisu. Nie da sie bowiem zrekonstruowac¢ normy
nakazujgcej poddanie sie¢ kwarantannie z okreslonych regulacji w sposob
nienaruszajagcy standardéw konstytucyjnych. Doszto réwniez do wadliwego i
naruszajgcego art. 92 ust. 1 Konstytucji upowaznienia zawartego w art. 46b pkt 12
ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi, niezawierajgcego zadnych wytycznych dotyczgcych tresci aktu
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 stycznia 2021 r., VII SA/Wa 1635/20, LEX
nr 3124046). W takiej zas sytuacji w/w rozporzadzenie w zakresie, w jakim
ograniczato prawa i wolnosci konstytucyjne, nie moze by¢ uznane przez sad za
skuteczng i legalng podstawe prawng ograniczenia tych praw i wolnosci obywateli,
a w konsekwencji ukarania obywatela.

Reasumujgc podnies¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej niewatpliwie doszto do
wskazanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich razgcego naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 116 § 1 k.w., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie - w
sytuacji, gdy czyn przypisany ukaranemu nie wyczerpywat znamion tego
wykroczenia.

Uwzgledniajgc kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich wniesiong na korzy$¢é
ukaranego, Sad Najwyzszy na mocy art. 537 § 2 k.p.k. i art. 535 § 5 k.p.k. uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w G. i uniewinnit R. S. od przypisanego mu

czynu.



Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak na wstepie, obcigzajgc Skarb

Panstwa kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



