I KK 263/25

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie P. W. (W.),

skazanego z art. 224 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2025 r.,

wniosku obroncy skazanego o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Anny
Dziergawki od rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygn. akt Il KK 263/25,

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowik:

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskiem z 30 maja 2025 r. obronca skazanego — P. W. na podstawie art.
41§ 1k.p.k. wzw. zart. 42 § 1i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego o wylgczenie SSN Anny Dziergawki od rozpoznania sprawy
kasacyjnej o sygn. akt Il KK 263/25.

Z tresci ztozonego pisma procesowego wynika, iz wnioskodawca, zgdanie
swoje opiera na argumentacji odwotujgcej sie do poglgddédw wyrazonych
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE), a takze Sadu Najwyzszego,

dotyczgce polskiego ustawodawstwa.
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W uzasadnieniu wniosku wskazat, iz SSN Anna Dziergawka nie posiada
przymiotu niezawistego i bezstronnego sadu, ktéry to standard okreslony zostat
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. W ocenie wnioskujgcego, rozpoznanie kasacji przez SSN Anne
Dziergawke skutkowaC bedzie naruszeniem standardu wynikajgcego z art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Nadto obronca wskazat, iz z uwagi na
to, iz SSN Anny Dziergawki dotyczg te same okolicznosci, co jednego z sedziow
rozpoznajgcych sprawe w sgdzie powszechnym, a wobec udziatu tego sedziego
w sktadzie sgdu formutowane sg zarzuty, to bedzie ona de facto orzekata we
wiasnej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek w aktualnym stanie procesowym nalezy uzna¢ za niedopuszczalny
z mocy ustawy, co skutkowac¢ musi pozostawieniem go bez rozpoznania.

Z przedstawionej w nim argumentacji wynika, ze jego autor domaga sie
wytgczenia wskazanego we wniosku sedziego SN od rozpoznania sprawy sygn.
I KK 263/25 ze wzgledu na wadliwg procedure powotania go na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego, mianowicie z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa,
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Z tresci art. 41
§ 1 k.p.k.,, na ktéry powotuje sie obronca, wynika jednak, ze sedzia ulega
wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, Zze mogtaby wywotac
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Judykatura
uksztattowata na gruncie art. 41 § 1 k.p.k. okreslony katalog przestanek wytgczenia
sedziego, ktore wywodzg sie z relacji sedziego i strony postepowania, oceny
zachowania sedziego w toku rozpoznania sprawy, czy tez jego zachowania i
wypowiedzi poza rozprawg dotyczgcych przedmiotu procesu. Wigczenie do takiego
katalogu okolicznosci wadliwosci powofania na urzad sedziego, budzito w
judykaturze uzasadnione watpliwosci, ktdre wyraznie i jednoznacznie rozstrzygnat
wyrok Trybunatu Konstytucyjny z 4 marca 2020 r. (P 22/19). Wykluczyt on bowiem
dopuszczalnos¢ objecia ich zakresem art. 41 § 1w zw. zart. 42 § 1k.p.k.
Stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w tresci obowigzujgcego od dnia 15 lipca

2022 r. unormowania przewidzianego w art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
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0 Sgdzie Najwyzszym (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.), dodanym
przez art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U.2022.1259) zmieniajgcej
ustawe o Sadzie Najwyzszym, ktéry bezwzglednie i jednoznacznie wskazuje, ze
okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego Sadu Najwyzszego nie mogg
stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem
tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci, a ich badanie
moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie przewidzianym w art. 29 § 5 przywotanej ustawy
o Sadzie Najwyzszym. Od tego momentu, w mys| zasady lex posteriori derogat
priori, obowigzuje skutek derogujgcy art. 41 § 1 k.p.k. w tej jego czesci, w ktorej
przedmiot obu regulacji mogtby sie pokrywaé. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest
koniecznos$¢ uznania, iz niedopuszczalne jest rozpoznawanie wniosku o wytgczenie
sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy z tresci tego wniosku wynika,
ze dotyczy on okolicznosci przewidzianych w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, ktora to regulacja wytgcza odrebne procedowanie w tym zakresie.
Tak witasnie jest w niniejszej sprawie, gdyz podstawe wniosku stanowity
okolicznosci dotyczace trybu powotania SSN Anny Dziergawki.

Kategorycznie stwierdzi¢ nalezy rowniez, iz nie dojdzie w realiach sprawy do
przez naruszenia sedziego zakazu nemo iudex in causa sua. Nie dojdzie bowiem
do jej ztamania takze przez sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego przez
Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., gdyz
sedzia powotany na urzad sedziego w takich okoliczno$ciach nigdy nie orzeka "we
wiasnej sprawie", gdyz okolicznosci "jego sprawy" nie stanowig przedmiotu
postepowania, a wydane przez niego orzeczenie w zaden sposdb nie bedzie miato
wplywu na sfere jego wiasnych uprawnien, badz obowigzkéw prawnych (zob.
postanowienia SN: z 2 pazdziernika 2024 r. sygn. akt V KK 282/24; z 14 lutego
2025 r. sygn. akt IV KK 445/24). Bez zindywidualizowania podnoszonych
okolicznosci w aspekcie konkretnych faktéw poddajgcych sie ocenie sagdu,
pozostajg one w warstwie wytgcznie teoretycznej, niepowigzanej odpowiednio ani z
konkretng sprawg, od udziatu w ktérej wniosek o wytgczenie zostaje ztozony, ani z
okreSlonym sedzig, ktérego wniosek ten dotyczy. Sgd Najwyzszy w niniejszym
sktadzie w petni podziela poglad, iz wnioskéw o wytgczenie usadowionych tylko na

podnoszeniu okolicznosci o charakterze ustrojowym nie wolno uwzgledniac
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automatycznie z tego tylko powodu, iz przedmiot sprawy znajduje zastosowanie
takze do oséb jg rozstrzygajgcych (zob. postanowienie SN z 16 stycznia 2024 r.
sygn. akt 1l KK 293/23; postanowienie SN z 11 lipca 2024 r. sygn. akt IV KK
142/24).

Z powyzszych wzgledow, wobec niedopuszczalnosci wniosku obronhcy,

Sad Najwyzszy zobligowany byt do pozostawienia go bez rozpoznania.

[J.J.]
[a.4]



