Sygn. akt 1l KK 263/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Piotr Mirek

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

w sprawie H. L.

ukaranego z art. 116 § 1 pkt 1 k.w.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 8 lutego 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzys¢ ukaranego,
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt [l W [...],

1. uchyla pkt Il zaskarzonego wyroku i uniewinnia H. L.
od przypisanego mu wykroczenia z art. 116 § 1 pkt 1 k.w.;

2. kosztami procesu w tej czesci obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

H. L. zostat obwiniony o to, ze:
1.w dniu 23.04.2020 r. o godzinie 11:00 w miejscowosci G. przy
ul. (...) naruszyt przepisy prawa dotyczgce obowigzku kwarantanny w zwigzku z

Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 31.03.2020 r. w sprawie ustanowienia



okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii, tj. o wykroczenie z art. 54 k.w. w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 31.03.2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw, zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii;

2. w dniu 23.04.2020 r. o godzinie 11:00 w miejscowosci G. przy ul (...)
naruszyt przepisy prawa dotyczgce nieprzestrzegania nakazéw i zakazéw przez
chorego lub nosiciela choroby zakaznej w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 15.04.2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, tj. o0 wykroczenie z
art. 116 § 1 k.w. w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 15.04.2020 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow, zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt Il W (...)
obwiniony H.L.:

1. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 54
k.w. w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 31 marca
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw,
zakazdéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (pkt | wyroku);

2. uznany za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt. |l
wniosku o ukaranie, tj. wykroczenia z art. 116 § 1 pkt 1 k.w. i ukarany
karg 200 zt grzywny (pkt Il wyroku);

Rozstrzygnieto réwniez o kosztach postepowania w sprawie o wykroczenie
(pkt. 111 IV wyroku).

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i uprawomocnito
sie w dniu 15 grudnia 2020 .

Kasacje od powyzszego wyroku, na korzy$¢ obwinionego, wniést Rzecznik
Praw Obywatelskich.

Autor kasacji zaskarzyt powotane orzeczenie w catosci i zarzucit temu
rozstrzygnieciu razgce i majgce istotny wptyw na jego tresé¢ naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 116 § 1 k.w, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w
sytuacji, gdy czyn przypisany ukaranemu nie wyczerpywat znamion tego

wykroczenia.



Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Rejonowego w G. i uniewinnienie H. L. od popetnienia przypisanego mu
wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna, co
umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron na podstawie art. 535
§ 5 k.p.k.

Wprawdzie btednie okreslono w niej zakres zaskarzenia (kasacja na korzy$¢
nie mogta przeciez dotyczy¢ pkt. | zaskarzonego wyroku, w ktérym uniewinniono
H.L. od zarzutu popetnienia wykroczenia z art. 54 k.w.), a tym samym skutkowaé
uchyleniem catego wyroku, trafnie wszelako wskazano w jej petitum na razgce
naruszenie przepisu prawa materialnego w zakresie czynu przypisanego
obwinionemu w pkt. 1l kwestionowanego orzeczenia.

W brzmieniu obowigzujgcym w czasie popetnienia czynu, przepis
art. 116 § 1 k.w. penalizowat umysine nieprzestrzeganie nakazéw lub zakazéw
zawartych w przepisach o zapobieganiu chorobom zakaznym lub o ich zwalczaniu,
a takze wskazan lub zarzgdzen leczniczych wydanych na podstawie stosownych
przepisow przez organy stuzby zdrowia przez osobe:

1) chorg na gruzlice, chorobe weneryczng lub inng chorobe zakazng albo
podejrzang o te chorobe,

2) stykajgca sie z chorym na chorobe okreslong w punkcie 1 lub z podejrzang o to,
ze jest chora na gruzlice lub inng chorobe zakazna,

3) bedaca nosicielem zarazkéw choroby okreslonej w punkcie 1 lub podejrzang
0 nosicielstwo.

Okreslona w tresci art. 116 § 1 pkt 1 k.w. norma prawna ma charakter
blankietowy, co prowadzi do wniosku, ze dla przypisania popetniania wykroczenia
wskazanego w wyzej wymienionym przepisie konieczne jest, w rozstrzygnieciu
Sadu, doktadne zredagowanie jego opisu zawierajgcego wszystkiego znamiona
wykroczenia, dotyczgcego nieprzestrzegania zarzgdzen leczniczych.

Analiza akt przedmiotowej sprawy nie pozostawia watpliwosci, ze Sad
Rejonowy w G. ograniczyt sie jedynie do uznania, ze obwiniony H. L. popetnit

wykroczenie z art. 116 § 1 pkt 1 k.w. Nie dokonat jednak ustalen faktycznych w



zakresie konkretnej postaci w jakiej wyzej wymieniony miatby dopusci¢ sie tego
wykroczenia, to jest jako chory, nosiciel choroby zakaznej, czy tez podejrzany o
zakazenie. Definicje tych poje¢ okreslone zostaty w art. 2 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (t.j. Dz.
U. z 2021 r., poz. 2026, z p6zn.zm.). Z opisu czynu sformutowanego we wniosku o
ukaranie i w catosci zaaprobowanego przez sgd meriti nie wynika, w jaki sposéb
nastgpito popetnienie analizowanego wykroczenia, chociaz jego kwalifikacja
prawna mogtaby sugerowacé, ze chodzi o osobe chorg na gruzlice, chorobe
weneryczng lub inng chorobe zakazng albo podejrzang o te chorobe.

Tymczasem zwrdci¢ nalezy uwage, ze jedyna informacja o powodzie objecia
zakazami czy nakazami ukaranego H. L. zostata zawarta w notatce urzedowej
funkcjonariusza Policji (k. 3-3v akt Il W (...)), w ktérej wskazano, ze Zona
wymienionego wrocita z zagranicy i odbywa kwarantanne. To z kolei wskazywaé
moze na drugg lub trzecig z postaci wykroczenia, o ktérym mowa w art. 116 k.w.
(osoba stykajgca sie z chorym na chorobe okreslong w art. 116 § 1 pkt 1 k.w. lub z
podejrzanym o to, ze jest chory na gruzlice lub inna chorobe zakazng — art. 116 § 1
pkt 2 k.w., albo bedgca nosicielem choroby okreslonej w art. 116 § 1 pkt 1 k.w. lub
podejrzang o nosicielstwo — art. 116 § 1 pkt 3 k.w.). Jest to jednak wylgcznie
domniemanie, gdyz nie wynika wprost — a to ma w tym wypadku decydujgce
znaczenie — z opisu czynu zawartego w zaskarzonym wyroku.

Obecnie, wyjasnienie wskazanych watpliwosci nie jest juz mozliwe, bowiem
wymagatoby to dokonywania kolejnych, nowych ustalen faktycznych, co sprzeczne
jest z zasadg niepogarszania sytuacji obwinionego.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy skonstatowaé, ze w analizowanej
sprawie przyjety we wniosku o ukaranie, a nastepnie nieprawidtowo zaaprobowany
przez Sad Rejonowy opis czynu uniemozliwia doktadne stwierdzenie w jaki sposob
ukarany H. L. dopuscit sie zarzucanego mu wykroczenia. Czy naruszyt prawo
bedac chorym lub nosicielem choroby zakaznej (co w zaden sposob nie wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego), czy tez nie przestrzegat
kwarantanny.

Takie postgpienie Sadu procedujgcego w niniejszej sprawie naruszyto

zasade nullum crimen sine lege, z ktérej wynika obowigzek doktadnego okreslenia



znamion przypisanego typu wykroczenia oraz udowodnienia realizacji tych znamion
(vide na gruncie analogicznego stanu faktycznego wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2022 r., Il KK 522/21).

Jednocze$nie majgc na wzgledzie tres¢ zakazu reformationis in peius
w przedmiotowej sprawie nie bedzie mozliwe ponowne procedowanie celem
konwalidowania stwierdzonego wyroku Sgdu Rejonowego uchybienia.

Co wiecej, nie bytoby to mozliwe — chociaz Rzecznik Praw Obywatelskich tej
kwestii w swojej kasacji nie podniést — rébwniez z uwagi na standardy konstytucyjne.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczeh, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (podobnie jak analogicznych rozporzgdzen tego
organu z dnia 20 marca 2020 r., czy tez z dnia 19 kwietnia 2020 r.), stanowigce
podstawe do zdekodowania normy nakazujgcej obywatelowi poddanie sie
kwarantannie po przekroczeniu granicy Rzeczypospolitej Polskiej, a tym bardziej
osoby co do ktorej zastosowano kwarantanne jako domownika poddanego
kwarantannie obywatela przekraczajgcego granice Rzeczypospolitej Polskiej,
zostato wydane z naruszeniem zasad okreslonych w art. 52 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 1 i 3 Konstytucji RP, co oznacza, iz nie mogto ono tworzy¢ podstawy prawnej
do wypetnienia blankietu normy sankcjonowanej art. 116 § 1 pkt 1 - 3 kw. i
prowadzi¢ do ukarania na podstawie tego przepisu — bowiem nie da sie
zrekonstruowa¢ normy nakazujgcej poddanie sie kwarantannie z okreslonych
regulacji w sposéb nienaruszajgcy standardow konstytucyjnych. Doszto rowniez do
wadliwego i naruszajgcego art. 92 ust. 1 Konstytucji upowaznienia zawartego w art.
46b pkt 12 ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaznych u ludzi, niezawierajgcego zadnych wytycznych dotyczgcych
tresci aktu (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 stycznia 2021 r., VIl SA/Wa
1635/20, LEX nr 3124046). W takiej za$ sytuacji w/w rozporzgdzenie w zakresie, w
jakim ograniczato prawa i wolnosci konstytucyjne, nie moze by¢ uznane przez sad
za skuteczng i legalng podstawe prawng ograniczenia tych praw i wolnosci
obywateli, a w konsekwencji ukarania obywatela (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 29 czerwca 2021 r., Il KK 255/21; z dnia 26 sierpnia 264/21, 1ll KK 264/21; z
dnia 27 pazdziernika 2021 r., lll KK 344/21).



Konsekwencjg powyzszego byto uniewinnienie H. L. od popetnienia czynu
przypisanego mu w pkt Il zaskarzonego wyroku i obcigzenie rowniez w tej czesci

Skarbu Panstwa kosztami procesu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



