Sygn. akt Il KK 262/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 r.

w sprawie P. K.

skazanego z art. 299 § 115 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k oraz art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 kk.,

A. H.

skazanejz art. 299 § 1i 5 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. oraz
C.W.

skazanejz art. 299§ 1i5kk. wzw. zart. 65§ 1 k.
kasacji wniesionych przez obroncoéw tych skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt Il K(...),

postanowit

oddali¢ wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
zwolni¢ skazanego P. K. od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego; obcigzy¢ tymi kosztami, w czesciach na nie

przypadajacych skazane A. H. i C. W..



UZASADNIENIE

A. H. wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt Il
K (...), zostata uznana za winng tego, ze:
- w dniu 23 pazdziernika 2013 roku w W., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, na polecenie innej nieustalonej osoby i wspolnie i w porozumieniu z
oskarzong C. W. przyjeta od P. K. srodki ptatnicze w postaci pieniedzy w kwocie 13
200 zt, pochodzacych z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego,
tj. oszustwa popetnionego na szkode G. N. i pieniedzy w kwocie 19 400 zi,
pochodzgcych z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego, tj.
oszustwa popetnionego na szkode H. S., ktére to czynnosci mogty udaremnic lub
znacznie utrudni¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia lub miejsca
umieszczenia, wykrycia tych $rodkow ptatniczych, przy czym z popetnienia
przestepstwa uczynita sobie state zrédto dochodu, tj. przestepstwa z art. 299 § 1 w
zw. § 5 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie na podstawie art. 299 § 5
kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. wymierzona zostata jej kara 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. oraz kara 80 stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zi;
- pomiedzy 17 pazdziernika 2013 roku a 23 pazdziernika 2013 roku w W., dziatajac
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, przyjeta od nieustalonej osoby $rodki
ptatnicze w postaci pieniedzy w kwocie 10 400 2z, pochodzgce z korzysci
zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego, tj. oszustwa popetnionego na
szkode A. S. i pieniedzy w kwocie 12 600 zt pochodzace z korzysci zwigzanych z
popetnieniem czynu zabronionego, tj. oszustwa popetnionego na szkode K. W., i
czesC¢ z nich ukrywata w mieszkaniu przy ul. M. w W., ktére to czynnosci mogty
udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia lub
miejsca umieszczenia, wykrycia tych srodkéw ptatniczych, przy czym z popetnienia
przestepstwa uczynita sobie state zrédto dochodu, tj. przestepstwa z art. 299 § 1
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw wymierzona jej
zostata kara roku pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kara 70
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zt.

Sad a quo, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k., potgczyt opisane

wyzej kary pozbawienia wolnosci i grzywny i orzekt wobec oskarzonej A. H. kare



taczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare tgczng 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 10 zt.

Tym samym orzeczeniem C. W. zostata uznana za winng tego, ze:
- w dniu 23 pazdziernika 2013 roku w W., dziatajgc w celu osiggniecia korzysSci
majgtkowej, na polecenie innej nieustalonej osoby i wspolnie i w porozumieniu z
oskarzong A. H. przyjeta od P. K. srodki ptatnicze w postaci pieniedzy w kwocie 13
200 zt, pochodzgcych z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego tj.
oszustwa popetnionego na szkode G. N. i pieniedzy w kwocie 19 400 z,
pochodzgcych z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego, tj.
oszustwa popetnionego na szkode H. S., ktére to czynnosci mogty udaremnic lub
znacznie utrudni¢ stwierdzenie przestepnego pochodzenia Ilub miejsca
umieszczenia, wykrycia tych $rodkow ptatniczych, przy czym z popetnienia
przestepstwa uczynita sobie state zrédto dochodu, tj. przestepstwa z art. 299 § 1 w
zw.z§ 5kk.wzw. zart. 65 § 1 k.k;;
- w dniu 21 pazdziernika 2013 roku w W. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, na polecenie innej nieustalonej osoby przyjeta od P. K. srodki ptatnicze
w postaci pieniedzy w kwocie 11 950 zt, pochodzgcych z korzysci zwigzanych z
popetnieniem czynu zabronionego, tj. oszustwa popetnionego na szkode Z. B. i
pieniedzy w kwocie 13 750 zt, pochodzgcych z korzysci zwigzanych z popetnieniem
czynu zabronionego, tj. oszustwa popetnionego na szkode T. M., i nastepnie
przekazata je w tym samym dniu nieustalonej osobie - taksowkarzowi z P., ktére to
czynnosci mogty udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie przestepnego
pochodzenia lub miejsca umieszczenia, wykrycia tych srodkow ptatniczych, przy
czym z popetienia przestepstwa uczynita sobie state zrodto dochodu, .
przestepstwa z art. 299 § 1 wzw. § 5k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k;;
- w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w W., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej, na polecenie innej nieustalonej osoby przyjeta od P. K. srodki ptatnicze
w postaci pieniedzy w kwocie 19 000 zi, pochodzgcych z korzysci zwigzanych z
popetnieniem czynu zabronionego, tj. oszustwa popetnionego na szkode T. T., i
nastepnie przekazata je w tym samym dniu nieustalonej osobie - taksowkarzowi z
P., ktore to czynnosci moglty udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie

przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, wykrycia tych srodkéw



ptatniczych, przy czym z popetnienia przestepstwa uczynita sobie state zrodto
dochodu, tj. przestepstwa z art. 299 § 1 w zw. § S k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad pierwszej instancji, ustalajgc, ze przestepstwa przypisane C. W.
stanowig cigg przestepstw okreslony w art. 299 § 1 w zw. § 5 k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 299 § 5 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. i
art. 33 § 2 k.k. wymierzyt jej kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zt.

Od tego orzeczenia apelacje wniost obrohca obu tych oskarzonych,
podnoszgc zarzuty obrazy przepisow postepowania, tj. art. 16 § 2 k.p.k. w zw. z art.
6 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 393 § 1 k.p.k. w zw. z art. 19 ust. 3 ustawy o Policji z dnia
6 kwietnia 1990 r., art. 393a k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., a takze
formutujgc zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku
oraz wskazujgc na - jego zdaniem - razgcg niewspotmierno$é kar wymierzonych
oskarzonym.

Na podstawie tych zarzutdéw wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt | AKa
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w stosunku do A. H.:

- uchylit kare tgczng pozbawienia wolnosci i grzywny,

- zZ opisu przypisanych jej czynow wyeliminowat ustalenie, ze z popetniania
przestepstw uczynita sobie state zrédto dochodu i w konsekwencji wyeliminowat z
podstawy skazania i wymiaru kary art. 65 § 1 k.k. i za tak zmodyfikowany opis i
kwalifikacje pierwszego z przypisanych jej przestepstw ztagodzit orzeczong za nie
kare pozbawienia wolnosci do 2 lat,

- na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt orzeczone kary pozbawienia
wolnosci i grzywny, i orzekt kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywny 100
stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych;

2. w stosunku do C. W. z opisu przypisanych jej czyndw wyeliminowat ustalenia, ze
z popetniania przestepstw uczynita sobie state zrédto dochodu i z ich kwalifikacji
prawnej oraz z kwalifikacji prawnej ciggu przestepstw wyeliminowat art. 65 § 1 k.k.,

i za tak zmodyfikowany i opisany cigg przestepstw ztagodzit orzeczong kare



pozbawienia wolnosci do 2 lat. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjami przez obronce
oskarzonych C. W. i A. H.. W petitum obu nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia
sformutowano identyczne zarzuty, tj.:

- razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., majgcego
istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgcego na nierozpoznaniu zarzutu pierwszego
apelacji, w wyniku czego réwniez razgco naruszono art. 6 k.p.k., co miato istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia;

- razgcego naruszenia art. 16 § 2 k.p.k. poprzez uznanie, iz Sad meriti po
pouczeniu stron w trybie art. 399 § 1 k.p.k. o mozliwosci zakwalifikowania
zarzucanych czyndw wedtug innego przepisu prawnego nie ma powinnosci
poinformowac strony, tj. oskarzonego oraz jego obroncy o prawie wynikajgcym z
tresci art. 399 § 2 k.p.k., tj. do zlozenia wniosku o przerwe w rozprawie celem
nalezytego przygotowania do obrony oraz moze uzalezni¢ obowigzek pouczenia
oskarzonych o prawie do ztozenia wniosku o przerwe w rozprawie od tresci
uprzedzenia wydanego w trybie art. 399 § 1 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. akt Il AKa (...) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje sg oczywiscie bezzasadne.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze ziozony przez obronce wniosek o
uzasadnienie w catosci postanowienia Sgdu Najwyzszego, w tym takze odnosnie
do oskarzonego P. K., reprezentowanego przez innego obronce, ktory wniosku o
uzasadnienie nie ztozyt, nie moze w tej czesci zosta¢ uwzgledniony z uwagi na brak
w tym interesu prawnego osob, ktérych obroncg jest adw. L. I.. Uprawnionym do
ztozenia wniosku o uzasadnienie w czesci dotyczgcej kasacji wniesionej na korzysc
P. K. byl sam oskarzony albo jego obrofica adw. Z., na co wskazuje takze
unormowanie z art. 422 § 2 zd. Il i art. 423 k.p.k. w zw. z art. 535 § 3 zd. Il k.p.k.



Odnoszac sie zatem jedynie do zarzutéw podniesionych w kasacjach
obroncy C. W. i A. H. nalezy stwierdzi¢, ze dotyczg one tej samej kwestii, zas
réznica polega jedynie na sposobie ich ujecia: w pierwszym przypadku
kwestionowana jest poprawno$¢ kontroli instancyjnej apelacyjnego zarzutu obrazy
przez Sad pierwszej instancji art. 16 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 399 § 1
k.p.k., w drugim zas skarzgcy podnosi zarzut naruszenia art. 16 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 399 § 1 k.p.k. przez Sad odwotawczy, co juz prima facie wskazuje, ze od strony
formalnej drugi zarzut jest sformutowany wadliwie w Swietle podstaw kasacji. Dodac
w tym miejscu nalezy, ze skarzgcy formutujgc zarzut wadliwej kontroli instancyjnej
obok powofania art. 457 § 3 k.p.k. wskazat rowniez bezpodstawnie na przepis art.
424 § 1 k.p.k., skoro, z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie Sad odwotawczy nie
dokonywat wtasnych ustalen faktycznych przepis ten nie miat zastosowania.

Odnosnie do meritum poruszonego w kasacji zagadnienia stwierdzi¢ nalezy,
ze zarzut wadliwej kontroli instancyjnej w zakresie rozpoznania zarzutu
apelacyjnego obrazy art. 16 § 2 k.p.k. w zwigzku z zastosowaniem w sprawie art.
399 § 1 k.p.k. i otwierajgcg sie mozliwoscig orzeczenia przerwy w rozprawie jest
oczywiscie chybiony. To prawda, ze pojecie ,uczestnika postepowania" o ktérym
mowa w art. 16 k.p.k. obejmuje tzw. podmioty fachowe tj. oskarzyciela publicznego
czy np. obrohce, zatem brak pouczenia zaréwno podmiotu fachowego jak i nie
bedgcego nim, wywotywac¢ musi taki sam skutek. W przedmiotowej sprawie chodzi
jednak o wzgledny obowigzek informacyjny ( art. 16 2 k.p.k. ) a ten aktualizuje sie
tylko w zwigzku z konkretng sytuacjg procesowg w jakiej znalazt sie dany uczestnik
postepowania. Dlatego, aprobujgc stanowisko Sgdu odwotawczego co do
omawianego zarzutu, wyrazone na s. 37-38 uzasadnienia, nalezy podkresli¢, co
zresztg zdaje sie wynika¢ rowniez implicite z argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu przez Sad ad quem, ze obowigzek informacyjny wynikajgcy z art. 16
§ 2 k.p.k. z reguly nie aktualizuje sie wobec petnomocnikéw profesjonalnych,
odnosnie do ktorych domniemywa sie, iz posiadajg wiedze o przystugujgcych im
oraz ich mocodawcom uprawnien procesowych oraz cigzgcych na nich powinnosci.
Przeciez unormowanie z art. 16 § 2 k.p.k., naklada na sad obowigzki informacyjne
wynikajgce z tresci art. 16 k.p.k., tylko wtedy gdy zajdzie taka potrzeba. Nie sposob

wiec przyjmowac, by co do zasady taka potrzeba wystepowata w odniesieniu do



profesjonalnego obronhcy oskarzonych. Przeciwnie, bardzo rzadko bedg zachodzic¢
sytuacje, w ktorych pouczenie petnomocnika strony czy obroncy bedzie
nieodzowne. Wyjgtkowe sytuacje mogg zachodzi¢ np. kiedy obronca oskarzonego
prezentuje btedny poglad co do cigzgcych na nim obowigzkdéw lub przystugujgcych
uprawnien, ktéry powinien zosta¢ skorygowany przez sad lub z innych powodéw
nie jest w stanie wtasciwie petni¢ swoich obowigzkéw. W rozpoznawanej sprawie
zadna szczegolna okoliczno$¢ tego rodzaju nie wystgpita.

Tym samym nie sposéb przyjaé, by zaistniata konieczno$¢ pouczenia
obroncy oskarzonych o uprawnieniach wynikajgcych z zastosowania pouczenia z
art. 399 § 1 k.p.k. i otwierajgcej sie w zwigzku z tym mozliwosci ztozenia wniosku o
przerwe w rozprawie, moggca skutkowac¢ konsekwencjami o jakich mowa w art. 16
§ 1 k.p.k., tym bardziej, ze obrohca oskarzonych w kasacji bynajmniej nie
wskazywat na to, ze nie ztozyt wniosku o przerwe w rozprawie, poniewaz nie
wiedziat o takim uprawnieniu.

Nalezy podkresli¢, ze na rozprawie w dniu 13 lutego 2015 r., podczas ktérej
Sad uprzedzit strony o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanych w akcie
oskarzenia czyndéw, nie byly obecne oskarzone, a jedynie ich obronca, ktory
przedstawit pisemne stanowisko co do oceny prawnej zdarzen z udziatem
oskarzonych, z nimi zresztg uzgodnione. Sgd meriti nie miat zatem mozliwosci
pouczy¢ oskarzone o mozliwosci ztozenia wniosku o przerwe w rozprawie, za$
przedstawienie stanowiska prawnego przez obronce, co do ktérego nie byto
powodow by powzig¢ watpliwosci w przedmiocie swiadomosci co do posiadanych
uprawnien procesowych, wskazywato, ze zarzgdzenie przerwy w celu umozliwienia
przygotowania obrony nie byto konieczne.

Dodac¢ jeszcze tylko nalezy, ze biorgc pod uwage wzglednos¢ art. 16 § 2
k.p.k. oraz fakultatywnos$¢ zarzgdzenia przerwy na podstawie art. 399 § 2 k.p.k.
przy wskazanych realiach procesowych nie sposob uznaé, aby argumentacja
przedstawiona przez skarzgcego mogta wykazac¢ wptyw podnoszonego uchybienia
na tresc¢ zaskarzonego wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu, obcigzajgc C. W. i A. H. kosztami sgdowymi postepowania



kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 637a
K.p.k.



