Sygn. akt 1l KK 261/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie T. T.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 22 listopada 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 14 listopada 2016 r., zmieniajgcego

wyrok Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 23 czerwca 2016 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadng,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego..

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r. Sgd Rejonowy w [...] Juznat T. T. za

winnego tego, ze:

1 - w dniu 12 sierpnia 2015 r. w miejscowos$ci Z. wbrew przepisom ustawy
posiadat substancje psychotropowej grupy II-P w postaci amfetaminy w ilosci 80
gram

tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii
i skazat na kare roku pozbawienia wolno$ci.

2 - w okresie nie pozniej niz do dnia 12 sierpnia 2015 r. w miejscowosci D.

wbrew przepisom ustawy posiadat znaczne ilosci substancji psychotropowej grupy



[I-P w postaci amfetaminy w ilosci 570 gram oraz 34 tabletki substanciji
psychotropowej grupy I-P w postaci MDMA

tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii
i skazat na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

Kary jednostkowe objeto karg tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést T.T. zaskarzajgc go w catosci i
zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
poprzez nie uwzglednienie, iz narkotyki, ktére znaleziono zakopane na jego posesji,
mogty naleze¢ do kazdego, bowiem dostep do niej byt nieograniczony oraz poprzez
pominiecie wyjasnien J. U. w zakresie, w jakim ten przyznaje sie do posiadania
narkotykow. T.T. wnidst u uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego [...] i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w [...]zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia
wolnosci wobec T.T. i kare pozbawienia wolno$ci opisang w pkt 2 ztagodzit do 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz orzekt kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego wnidst obronca
skazanego T.T.. Zarzucit w niej razgce naruszenie prawa procesowego majgce
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia:

-art. 452 § 2 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z
art. 427 § 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 6 k.p.k. przez oddalenie ztozonego w toku
postepowania odwotawczego wniosku z dnia 10 listopada 2016 r. o dopuszczenie
dowodu z uzupetniajgcej opinii fizykochemicznej majgcej na celu ustalenie jaka byta
zawartosc¢ siarczanu amfetaminy w zabezpieczonych substancjach o wadze 567,42
gi86,81g,

- art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niewtasciwe
rozwazenie zarzutu zgtoszonego w pismie obroncy z dnia 10 listopada 2016 r.
stanowigcym rozwiniecie apelacji skazanego, dotyczgcym tego, iz Sad Rejonowy

bezpodstawnie stwierdzit sprawstwo skazanego odnosnie posiadania przez niego



80 gram amfetaminy, skoro w sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu
wskazujgcego, iz amfetamina byta w posiadaniu skazanego,

- art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niewtasciwe
rozwazenia zarzutu zgtoszonego w pismie obroncy z dnia 10 listopada 2016 r.
stanowigcym rozwiniecie apelacji skazanego, dotyczgcym tego, iz Sad Rejonowy
bezpodstawnie stwierdzit sprawstwo skazanego odnosnie posiadania przez niego
amfetaminy w ilosci ok. pot kilograma.

Podnoszgc powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il Instancji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w [...] wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu o jakim
mowa w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.

Tres¢ zarzutow oraz sposob ich uzasadnienia dowodzi — i to wrecz
niewatpliwie — ignorowania przez skarzgcego tych przepisow prawa karnego
procesowego, ktore okreslajg przedmiot zaskarzenia kasacjg i dopuszczalne
podstawy jej wniesienia.

W tych okolicznosciach celowym jest wiec przypomnienie, ze zgodnie z art.
519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie, a zarzuty kasacyjne nie mogg wprost
kwestionowac ustalen faktycznych i niewspoétmiernosci kary, bowiem kasacja moze
by¢ wniesiona tylko z powodu uchybierh wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa.

Tymczasem autor rozpatrywanej skargi tychze oczywistych regut
postepowania kasacyjnego nie przestrzega.

Odnoszgc sie zatem do pierwszego zarzutu kasacyjnego stwierdzi¢ trzeba,
ze jest on nie tylko niezasadny, ale rowniez stanowi prébe obejscia ustawowych
podstaw wnoszenia tego nadzwyczajnego sSrodka odwotawczego. Obronhca
bowiem, podnoszgc ow zarzut wywodzi, iz badania jakosciowe zabezpieczone;j
substancji mogty doprowadzi¢ do precyzyjnego ustalenia ile siarczanu amfetaminy

posiadat skazany, wskutek czego stan faktyczny zostalby prawidiowo



ustalony, co z pewnoscig znalazioby odzwierciedlenie w wymiarze kary. Nie budzi
wiec watpliwosci, ze podnoszony zarzut, w takim ksztatcie, jest niedopuszczalny na
tym etapie postepowania.

Na marginesie mozna zatem jedynie zauwazy¢, ze skarzgcy kwestionujgc
ustalong w orzeczeniu Sadu Rejonowego na ponad 0,5 kg ilos¢ posiadanej
substancji zabronionej, wade upatruje w okolicznosci, iz skazany powinien
odpowiada¢ za posiadanie siarczanu amfetaminy, a nie substancji, ktéra w swoim
skladzie zawiera ten zwigzek rozrzedzony zapewne substancjami powszechnie
dostepnymi. Tymczasem do notoribw (notoria non egent probationem) w tej
kategorii spraw nalezy wiedza, Zze S$rodki odurzajgce, czy substancje
psychotropowe bedace przedmiotem czarnorynkowego obrotu, z rdznych
powoddw, czy to z uwagi na uwarunkowania technologiczne zwigzane z ich
produkcjg, co sprawia, ze wystepujg w niej réznego rodzaju zanieczyszczenia, czy
tez poprzez praktyke dodawania tzw. wypetniaczy w celu zwiekszenia ich masy i
zwielokrotnienia zyskéw, przedstawiajg zréznicowang jakosé, co nie oznacza, ze
przedmiotem nielegalnego obrotu nie jest catos¢ tej substancji, jako substancji
narkotykowej (co wiecej, w czesci wypadkow zazycie ,czyste]” substancji
odurzajgcej czy psychotropowej stanowitoby wprost najdalej idgce zagrozenie dla
zycia). Analogiczna wszak sytuacja wystepuje w przypadku nielegalnej dystrybuciji
napojéw alkoholowych, réwniez one nie zawierajg przeciez 100% spirytusu
etylowego.

Podzieli¢ w zwigzku z tym nalezy prezentowane w orzecznictwie stanowisko,
ze ,Sygnalizowane  przez skarzgcego zagadnienie wypada postrzegac w
kategoriach doktadno$ci okreSlenia przypisanego oskarzonemu czynu (art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k.), jednak zaistniata w tej materii nieprawidtowos¢ i brak odpowiedniej
na nig reakcji ze strony Sgdu odwotawczego nie uzasadnia uchylenia wyroku tego
Sadu” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt. Il KK
208/14). Skarzgcy nie ma wiec racji utrzymujgc, iz Sgd Odwotawczy naruszyt
wskazane w zarzucie przepisy postepowania.

Niezasadne sg takze zarzuty zwigzane z bezpodstawnym przypisaniem
skazanemu sprawstwa w zakresie posiadania przez niego amfetaminy w ilosci

567,42g i 86,81g. Odnoszac sie bowiem do niewtasciwego zdaniem obroicy



rozwazenia zarzutow zgtoszonych w pismie stanowigcym rozwiniecie apelacji
wskazac¢ nalezy, ze rozpoznanie zarzutéw przez Sad Odwotawczy byto petne i
wyczerpujgce, a tym samym odpowiadato wymaganiom sformutowanym w art. 433
§ 2 k.p.k., ale takze w art. 457 § 3 k.p.k. Poza sferg rozwazan Sadu Okregowego,
co wynika wprost z uzasadnienia orzeczenia (k. 4), nie pozostaty okolicznosci
wskazywane w owym pismie, z ktorymi wigzat skarzgcy konsekwencje znaczgce z
punktu widzenia koncowego rozstrzygniecia. Sad ten dostrzegt zaréwno
okolicznosci wynikajgce z badan DNA, protokotu uzycia psa stuzbowego, jak i
logiczne wnioski wyciggniete z faktu zakopania narkotykdw o znacznej wartoSci
materialnej na posesji skazanego. Ta zas okolicznos¢, ze skarzgcy z takim
ustaleniem Sgdu sie nie zgadza i prezentuje wtasng ocene dowododw, nie oznacza,
ze Sgd Odwotawczy nie rozwazyt wszystkich wnioskéw i zarzutow wskazanych w
apelacjach w sposob nakazany w art. 433 § 2 k.p.k. i w art. 457 § 3 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czeSci

dyspozytywnej postanowienia.
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