Sygn. akt 1l KK 260/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie K. K. G. i E. P. Z. skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r o przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 lipca 2019 r.,

kasacji obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym,

2. zarzadza zwrot uiszczonych przez oskarzonych optat od

kasacji.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. , wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego K. K. G. za winnego tego, ze w blizej nieustalonych dniach w
okresie od lata 2005 r. do stycznia 2007 r., wA. i W., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z nieustalonymi i ustalonymi dostawcami z terenu W., ustalonymi
kurierami przewozgcymi narkotyki z W. do A. w osobie miedzy innymi E. P. Z.
oraz ustalonymi odbiorcami z terenu A., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, uczyniwszy
sobie z popetniania przestepstwa state zrodto dochodu, wbrew przepisom ustawy,
brat udziat w obrocie znacznymi ilosciami substancji psychotropowych i srodkow
odurzajgcych w ten sposéb, ze przywozit osobiscie lub przesytat w paczkach
nadawanych za posrednictwem poczty bgdz przekazywanych przez kierowcoéw
PKS obstugujgcych potgczenie na trasie W. — A. narkotyki w tgcznej iloci nie
mniejszej niz 3 kg amfetaminy o wartosci nie mniejszej niz 54000 zt, nie mniej niz
5,6 kg ziela konopi (marihuany) o wartosci nie mniejszej niz 100800 zi, nie mniegj niz
14000 sztuk tabletek ekstazy o wartosci nie mniejszej niz 42000 zt, tgcznej wartosci
nie mniejszej niz 196800 zt, w celu ich dalszej dystrybucji, to jest popetnienia czynu
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. wzw. art. 65 § 1 k.k. iw zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz art. 33 § 1i 3 k.k. skazat go na
kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 300 stawek
dziennych, przyjmujgc jedng stawke za réwnowazng kwocie 50 zt (pkt I).

Uznat réwniez K. K. G. za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie
letnim 2005 r., dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, wielokrotnie udzielat przez okres 2-3 miesiecy nieustalonym osobom
srodkéw odurzajgcych w postaci ziela konopi (marihuany) tgcznie co najmniej 10 g,
amfetaminy tgcznie co najmniej 10 g oraz tabletek ekstazy w ilosci 100 sztuk za
blizej nieustalong kwote nie mniejszg niz 1 600 zt, to jest popetnienia czynu z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.

12 k.k. w zw. art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca



2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci (pkt II).

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare fgczng 4
lat pozbawienia wolnosci (pkt 111).

Uznat oskarzonego E. P. Z. za winnego tego, ze w blizej nieustalonych
dniach w okresie od lata 2005 r. do stycznia 2007 r., z pominieciem okresu od
konca maja do konca sierpnia 2006 r., w A. i W., wspdlnie i w porozumieniu z K. K.
G. oraz innymi ustalonymi osobami, dziatajgc czynem ciggtym, w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, uczyniwszy sobie z popetniania przestepstwa state Zrodto
dochodu, wbrew przepisom ustawy, brat udziat w obrocie znacznymi ilosciami
substancji psychotropowych i srodkéw odurzajgcych w ten sposéb, ze wielokrotnie
uczestniczyt w wysytaniu z W. przesytek z narkotykami, a takze osobiscie przewozit
czes¢ z nich do A. , w ilosci tagcznie nie mniejszej niz 5950 sztuk tabletek ekstazy o
wartosci nie mniejszej niz 17850 zi, nie mniej niz 2,55 kg amfetaminy o wartosci nie
mniejszej niz 45900 zi, nie mniej niz 4,76 kg ziela konopi (marihuany) o wartosci nie
mniejszej niz 85680 zt, tgcznej wartosci nie mniejszej niz 149430 zt w celu ich
dalszej dystrybucji to jest popetnienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy tych przepiséw oraz art. 33 § 1 i 3 k.k. skazat go
na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych, przyjmujgc jedng stawke za rownowazng kwocie 50 zt (pkt V).

Na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych $rodek karny w postaci
przepadku réwnowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia
przestepstwa — od K. K. G. w kwocie 196800 zt i od E. P. Z. w kwocie 149430 zt
(pkt V).

Wyrok ten zostat zaskarzony przez prokuratora - na niekorzys¢ obu
oskarzonych oraz przez obroncéw K. K. G. iobronce E. P. Z. .

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I
AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy skazanych.



Obronca K. K. G., zaskarzajgc orzeczenie Sgdu odwotawczego w catosci,
zarzucit razgce naruszenie prawa karnego procesowego, ktére mogto miec istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozwazeniu podniesionych w
apelacji obroncy oskarzonego zarzutow dotyczgcych:

1. uznania za wiarygodne zeznan swiadka t. P. w zakresie, w jakim byty one
obcigzajgce dla oskarzonego, w sytuacji gdy zeznania tego swiadka nie byty
konsekwentne i spojne, zmieniat on w toku postepowania przedstawiang przez
siebie wersje wydarzen, a finalnie zaprzeczyt, aby znat okolicznosci dotyczgce
handlu narkotykami przez oskarzonego oraz zaprzeczyt, iz oskarzony
kiedykolwiek przekazywat mu narkotyki, a nadto Sad nie wzigt pod uwage
w ocenie wiarygodnosci zeznan $swiadka faktu, ze w innych postepowaniach
karnych zeznania Swiadka bywaty juz uznawane za niewiarygodne, a takze jest
on osobg skazang za skfadanie fatszywych zeznan;

2. uznania za wiarygodne zeznan swiadka t. . w zakresie, w jakim byly one
obcigzajgce dla oskarzonego, w sytuacji gdy zeznania tego swiadka nie wynikajg
z wiedzy bezposredniej, oparte byty jedynie o rzekomo zastyszane informacje
uzyskane od P. A. , ktéry w toku postepowania konsekwentnie zaprzeczat
jakimkolwiek kontaktom zwigzanym z handlem narkotykami z oskarzonym, a
nadto jak wynika z ustalen oskarzonego swiadek ten od wielu lat przebywat lub
nadal przebywa w szpitalu psychiatrycznym w Niemczech, co podwaza jego
poczytalnos$¢ i wiarygodnos¢ sktadanych przez niego zeznan;

3. uznania za wiarygodne zeznan swiadka P. R. w zakresie, w jakim byly one
obcigzajgce dla oskarzonego, w sytuacji gdy zeznania tego swiadka nie byty
konsekwentne i spojne, wielokrotnie zmieniat on swoje zeznania, a ponadto w
przedmiotowej sprawie wziete zostalty pod uwage jego zeznania, w ktdrych
zostat on pouczony o obowigzkach i uprawnieniach swiadka koronnego,
w sytuacji, gdy zdaniem oskarzonego Swiadek ten nigdy nie posiadat statusu
Swiadka koronnego, a jedynie korzystat z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary na podstawie art. 60 k.k., w zwigzku z czym przystugiwaty mu uprawnienia

wynikajgce z art. 182 - 185 k.p.k.;



4. uznania za wiarygodne zeznah $wiadka D. T. w zakresie, w jakim byty one
obcigzajgce dla oskarzonego, w sytuacji gdy zeznania tego swiadka nie wynikajg
z wiedzy bezposredniej, oparte byty jedynie o rzekomo zastyszane informacje
uzyskane od P. A. , ktéry w toku postepowania konsekwentnie zaprzeczat
jakimkolwiek kontaktom zwigzanym z handlem narkotykami z oskarzonym, a
ponadto Swiadek ma osobisty uraz do oskarzonego, gdyz, jak zeznat w
postepowaniu przygotowawczym, zostat przez niego oszukany, co moze
wptywac na tres¢ jego zeznan;

5. uznania, iz przekaz pocztowy na kwote 1500 zt z dnia 30 grudnia 2003 r.
wptacony przez P. A. dla E. Z. podwaza zeznania P. A. ijego zaprzeczenia, co
do udziatu w obrocie narkotykami, w sytuacji gdy Sad nie wykazat, iz przekaz ten
byt zwigzany ztransakcjg narkotykowg i rownie dobrze mogt on dotyczy¢
legalnych rozliczen, a ponadto nie jest zwigzany z zarzucanymi oskarzonemu
czynami obejmujgcymi okres od czerwca 2005 r. do stycznia 2007 r.;

6. ustalenia ilosci narkotykow, ktére oskarzony miat dostarczy¢ na teren A, to jest 3
kg amfetaminy, 5,6 kg marihuany i 14000 sztuk tabletek ekstazy bez wskazania
w uzasadnieniu wyroku, z naruszeniem art. 424 k.p.k., podstaw i wyliczen, na
jakich Sad opart przedmiotowe ilosci;

7. ustalenia ilosci narkotykow, ktore oskarzony miat sprzedawaC osobiscie
w niewielkich ilosciach na terenie A. przez 2 — 3 miesigce w okresie letnim 2005
r. (10 g amfetaminy, 10 g marihuany i 100 sztuk tabletek ekstazy) bez wskazania
w uzasadnieniu wyroku, z naruszeniem art. 424 k.p.k., podstaw i wyliczen, na
jakich Sad opart przedmiotowe ilosci, a takze doktadniejszego ustalenia okresu
rzekomej sprzedazy, bowiem miedzy dwoma a trzema miesigcami jest znaczna
réznica stosunkowa wptywajgca na ilos¢ sprzedanych narkotykéw.

W konkluzji kasacji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Obronca E. P. Z., zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego, sformutowat zarzut
razgcego naruszenia prawa procesowego, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia,

to jest:



1. art. 433 § 2 k.p.k. polegajacego na nierozwazeniu wszystkich zarzutéw
wskazanych w srodku odwotawczym oraz braku w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwotawczego ustosunkowania sie do wszystkich zarzutow zawartych w srodku
odwotawczym i nierzetelnym - niepetnym rozpoznaniu apelacji przez Sad
odwotawczy, w szczegolnosci w zakresie mozliwosci udziatu innej osoby niz E.
Z. wystepujgcy w niniejszej sprawie, jednak o zbieznym imieniu do oskarzonego;

2. art. 437 § 2 k.p.k. polegajacego na tym, ze sgd odwotawczy utrzymat w mocy
orzeczenie sgdu pierwszej instancji, chociaz mégt i powinien byt dokonac jego
zmiany.

W konkluzji kasacji obrofca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator wniost o ich oddalenie,
jako oczywiscie bezzasadnych. Stanowisko to popart uczestniczacy w rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacje sg zasadne, gdyz stusznie podnosi sie w nich, ze zaskarzony wyrok
zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisu art. 433 § 2 k.p.k.

Realizacja standardow rzetelnego procesu karnego wymaga od sgdu drugiej
instancji rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutéw wskazanych w srodku
odwotawczym (art. 433 § 2 k.p.k.), a takze podania w uzasadnieniu wyroku, czym
kierowat sie wydajgc zaskarzony wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji
uznat za zasadne albo niezasadne (art. 457 § 3 k.p.k.).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku kaze stwierdzi¢, ze Sad
Apelacyjny nie wywigzat z tych obowigzkdéw. Sposéb, w jaki Sad ten odnidst sie
do zarzutéw postawionych w apelacjach wywiedzionych przez obroncéw
oskarzonych, przekonuje o tym, ze uchybienia, ktore wystgpity w postepowaniu
odwotawczym, nie ograniczajg sie jedynie do brakéw czesci motywacyjnej
zaskarzonego wyroku, ale siegajg gtebiej — do sfery rozpoznania sprawy.
Zestawienie ze sobg tresci apelacji wniesionych przez obrohcow K. K. G. i obronce
E. P. Z. z uzasadnieniem wyroku Sgdu odwotawczego nie pozostawia watpliwosci,

ze Sad Apelacyjny nie rozwazyt nalezycie wszystkich zarzutéw podniesionych



przez skarzgcych. W realiach niniejszej sprawy uchybienie to przybiera postac
wymienionego w art. 523 § 1 k.p.k. razgcego naruszenia prawa, ktore mogto mie¢
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Podkreslic przy tym trzeba, ze o wadliwosci
kontroli odwotawczej nie swiadczy tgczne ustosunkowanie sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do zarzutéw sformutowanych w apelacjach wywiedzionych
na rzecz obu oskarzonych, lecz ogdlnikowo$¢ i lakonicznos¢ stwierdzen Sgdu
odwotawczego, ktéra nie pozwala na odparcie poniesionych w kasacjach zarzutow
obrazy art. 433 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy nie traci przy tym z pola widzenia
pewnego subiektywizmu w argumentacji skarzgcych — zaréwno tej prezentowane;j
w apelacjach, jak i tej przedstawionej w kasacjach — wyrazajgcego sie w
bagatelizowaniu tych dowoddw, ktére przemawiajg przeciwko oskarzonym bgdz tez
interpretowaniu ich na korzys¢ oskarzonych, nawet jezeli miatoby to pozostawac¢ w
oczywistej sprzecznosci z trescig tych dowodow. Wskaza¢ w tym miejscu wystarczy
na znaczenie jakie skarzgcy starajg sie nadac przekazowi pocztowemu kwoty 1500
zt od P. A. . W kasacji obroncy E. P. Z. twierdzi sie, ze oskarzony, bedac
pracownikiem firmy K. K. G., podczas nieobecnosci wiasciciela firmy przyjat
przeznaczony dla niego przekaz, nie wiedzgc z jakiego tytuty pienigdze K. K. G.
zostaty przestane. W kasacji obrohcy tego oskarzonego podnosi sie natomiast, ze
przedmiotowy przekaz, ze wzgledu na jego date nadania — 30 grudnia 2003 r., nie
jest zwigzany z zarzucanymi oskarzonemu czynami, ktdérych miat sie dopusci¢ w
okresie od czerwca 2005 r. do stycznia 2007 r. Twierdzenia skarzgacych nie
znajdujg jednak oparcia w materiatach sprawy. Wynika z nich jednoznacznie (k.
1450), ze nadany przez P. A. przekaz nie byt kierowany do firmy K. K. G. . Jego
imiennym adresatem byt E. Z. Zostat tez nadany w dniu 30 grudnia 2005 r., a wiec
w dacie objetej okresem pierwszego z przypisanych K. K. G. przestepstw.

Nie zmienia to jednak faktu, ze Sgd odwotawczy, wypowiadajgc sie szerzej
jedynie w kwestii dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zeznan L. P. , nie
rozwazyt zawartych w apelacjach obroncow zarzutow dotyczgcych oceny zeznan
pozostatych swiadkow oraz prawidtowosci dokonanych ustalen faktycznych.

Najlepszym i najprostszym zobrazowaniem istoty omawianego uchybienia
jest zwrocenie uwagi chociazby na sposob odniesienia sie Sgdu odwotawczego

do zarzutow, w ktorych apelujgcy kwestionowali prawidtowos$¢ dokonanej przez Sgd



pierwszej instancji oceny zeznan swiadka anonimowego i Swiadka P. R.. Uznajgc
zarzuty apelujgcych za niezasadne, Sad odwoftawczy ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze zeznania wymienionych swiadkow zostaty ocenione w sposob
prawidtowy z uwzglednieniem wskazan wiedzy, doswiadczenia zyciowego i zasad
logicznego rozumowania. Nie wypowiedziat sie natomiast w przedmiocie
zasadnosci argumentacji, ktoérg apelujgcy przedstawili na poparcie sformutowanych
zarzutdw. To samo dotyczy rowniez zarzutdéw kwestionujgcych prawidtowosc
ustalenia ilosci srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych bedgcych
przedmiotem czynow przypisanych oskarzonym. W tym zakresie Sad odwotawczy,
zauwazajgc trudnosci dowodowe w dokonaniu jednoznacznych ustalen
faktycznych, ograniczyt sie do stwierdzenia, ze dokonujgc oceny zeznan
poszczegolnych swiadkow, a zwtaszcza K. B., Sad pierwszej instancji sprostat temu
zadaniu. Wskazuje to nie tyle na powierzchowno$¢ kontroli instancyjnej, co jej brak.
Jest to istotne, gdyz z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji wynika, ze
zeznania wymienionych swiadkow stanowity istotny dla ustalenia odpowiedzialnosci
oskarzonych materiat dowodowy.

Oczywistym jest to, ze szczegdétowosé rozwazan, ktorym Sad odwotawczy
powinien da¢ wyraz w uzasadnieniu swojego wyroku, determinowana jest réwniez
sposobem motywowania orzeczenia podlegajgcego kontroli instancyjnej. Mogtaby
ona by¢ mniejsza, jezeli kwestie podnoszone w apelacjach bytyby przedmiotem
rozwazan Sgdu pierwszej instancji, a przedstawiony w uzasadnieniu jego
orzeczenia wywod przekonywat o niezasadnosci zarzutéw odwotawczych. Sytuacja
taka jednak w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Analizujgc tres¢ wniesionych na korzys¢ oskarzonych apelacji mozna
zauwazy¢, ze podnoszone w nich zarzuty dotyczyly trzech kwestii - wiarygodnosci
zeznajgcych w sprawie swiadkéw, watpliwosci co do tozsamosci osoby
wspotdziatajgcej z K. K. G., ilosci $rodkdédw odurzajgcych i substancji
psychotropowych bedgcych przedmiotem przestepstw przypisanych oskarzonym.
Majac w polu widzenia zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie mozna
stwierdzi¢, ze poruszane w apelacjach problemy sg pozorne, nieistotne Iub

oderwane od realiow sprawy.



Zestawiajgc ze sobg zeznania swiadkow, ktorymi dysponowat Sad pierwszej
instancji, nie da sie powiedzie¢, ze stanowig one jednolitg cato$¢. Co wiecej, nawet
zeznania poszczegolnych swiadkow nie sg jednorodne i konsekwentne. Dotyczy to
takze relacji tych swiadkdéw, na ktorych Sad Okregowy opart swoje ustalenia
faktyczne —t. P., P. R., K. B. , Swiadka anonimowego.

Nie mozna tez nie widzie¢ tego, ze swiadek anonimowy, zeznajgc w dniu
19 listopada 2007 r., mowit o zatrzymaniu latem 2006 r. chtopaka o imieniu E., ktéry
miat przy sobie 300 gram ,trawy”, amfetamine i ekstazy, pochodzit z W., ale
jednoczesnie wskazywat na ,drugiego E. z W.”, ktéry przywozit narkotyki do P. A.
(k. 82). Doda¢ nalezy, ze ten sam swiadek, w trakcie przestuchania w dniu 1
grudnia 2010 r., na fotografii przedstawiajgcej wizerunek A. S. rozpoznat ,E., ktory
dostarczat narkotyki dla A.”.

P. R. przestuchiwany w dniu 24 lutego 2011 r. wskazat fotografie
przedstawiajgcg E. L. jako wizerunek ,E. z B., ktory kupit od niego 20000 tabletek
ekstazy” (k. 865 — 868). Na rozprawie stwierdzit, ze zna E. Z. , o ile jest to ,E. z B.
”, 0 ktérym wczesniej méwit (k. 1047). Po okazaniu oskarzonego zaprzeczyt, aby
byt on osobg, ktdra przyjaznita sie z oskarzonym K. G. i ktérg znat jako ,E. z B.”
(k. 2057).

Co zas sie tyczy kwestii ilosci substancji psychotropowych i $Srodkéw
odurzajgcych bedgcych przedmiotem ustalen Sadu pierwszej instanciji, to juz samo
poréwnanie wielkosci wskazanych w opisach czynéw zarzucanych oskarzanym
i wielko$ci przyjetych w opisach czynéw im przypisanych (np. oskarzonemu K. K.
G. zarzucono udziat w obrocie nie mniej niz 30 kg amfetaminy, przypisano za$
udziat w obrocie nie mniej niz 3 kg tego narkotyku) $wiadczy, ze w tym zakresie
materiat dowodowy jest w duzym stopniu niejednoznaczny.

Patrzac z tej perspektywy na uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instanciji,
stwierdzi¢ nalezy, ze nie zawiera ono tresci, ktére mozna bytoby potraktowac jako
odpowiedz na zarzuty apelacji. Wystarczy zauwazyC, ze ocene wiarygodnosci
zeznan Swiadkéw, uwzgledniajgcg wystepujgce w nich sprzeczno$ci i niespojnosci,
Sad Okregowy przedstawit jedynie w stosunku do zeznan t. P. . W przypadku
zeznan innych swiadkow Sad pierwszej instancji ograniczyt sie w zasadzie do

wskazania tych depozycji Swiadkéw, ktore uznat za wiarygodne i stwierdzenia, ze w
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okreslonym zakresie nie przyznat im tego waloru ze wzgledu na to, ze np.: nie
znajdujg potwierdzenia w innych zgormadzonych dowodach (zeznania D. T. ), sg
sprzeczne z zeznaniami innych $wiadkéw (zeznania P. R.), sg mato
prawdopodobne (zeznania swiadka anonimowego). Stwierdzenia te nie zostaty
poparte szerszg analizg porownawczg, a kontekst w jakim zostaty wyrazone nie
stuzy z pewnoscig przejrzystosci wywodu Sgdu pierwszej instancji. Nie wskazano w
nim chociazby powodow, dla ktérych P. R. miatyby sktadac niewiarygodne zeznania
w zakresie dotyczacym E. P. Z., skoro jednoczesnie Sgd Okregowy generalnie
uznat zeznania tego Swiadka za wiarygodne, podkreslajgc, ze zgodzit sie na
wspotprace z organami scigania i opisat swojg przestepczg dziatalnosc.

Podnoszona w apelacji obroncy oskarzonego E. P. Z. kwestia tozsamosci
osoby wspotdziatajgcej z K. K. G. nie byta w ogdle przedmiotem rozwazan Sadu
pierwszej instancji. Trudno tez doszukac sie pisemnych motywach wyroku Sgdu
pierwszej instancji podanych wprost wyliczen, na podstawie ktorych okreslono ilos¢
marihuany, amfetaminy i tabletek ekstazy udzielanych przez K. K. G. nieustalonym
osobom w okresie letnim 2005 r. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz w zakresie
pozostatych czyndw przypisanych oskarzonym uzasadnienie Sadu pierwszej
instancji nie ttumaczy na tyle przejrzyscie przyjetej przez Sgd Okregowy metody
wyliczenia ilosci narkotykow, w ktorych obrocie oskarzeni uczestniczyli, by
zrozumienie jej przez strony nie powinno stanowic¢ zadnej trudnosci.

W tym stanie rzeczy scharakteryzowany wczesniej sposob odniesienia sie
Sadu Apelacyjnego do zarzutow apelacji obroncow oskarzonych razgco naruszat
zasady rzetelnej kontroli odwotawcze;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, nie przesgdzajgc kierunku
rozstrzygniecia sprawy, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad odwotawczy wezmie pod uwage
przedstawione wczesniej powody uchylenia zaskarzonego wyroku i rozwazy
zarzuty oraz wnioski podniesione w apelacjach obroncéw oskarzanych w sposéb
uwzgledniajgcy catoksztatt materiatu dowodowego i gwarantujgcy przeprowadzenie
kontroli instancyjnej z zachowaniem standardéw okreslonych w art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k.
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