Il KK 26/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

w sprawie N. L.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 czerwca 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach del. do Prokuratury
Krajowej Krzysztofa Urgacza,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V K 490/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu Szczecin - Centrum w Szczecinie do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 19
pazdziernika 2022 r. (sygn. akt V K 490/22) w sprawie N.L. skazanego

prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 9 wrzesnia 2019
r. (IVK 683/19) za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art.57a § 1 k.k., na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 1 roku ograniczenia wolnosci polegajgcego na
obowigzku wykonania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
rozmiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, postanowieniem z dnia 12.11.2021 r.
(IV Ko 624/21) kare ograniczenia wolnosci zamieniono na zastepczg kare

pozbawienia wolnosci, ktora to kara jest wykonywana od 29.05.2022 .,

2) Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2022
r. (VK 358/21) za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art.279 § 1 k.kk. w zw. z
art.283 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym, postanowieniem Sgdu Rejonowego Szczecin - Centrum w
Szczecinie z dnia 13 czerwca 2022 r., sygn. akt V Ko 1498/22 zawieszono

postepowanie wykonawcze w zakresie kary ograniczenia wolnosci

3) Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 8 lutego 2021 r.
(V K 1061/20) za przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonania nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym, postanowieniem Sgdu
Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 1 kwietnia 2022 r., sygn. akt V
Ko 916/22 kare ograniczenia wolnosci zamieniono na zastepczg kare pozbawienia

wolnosci, ktora to kara nie zostata dotychczas wykonana;

na podstawie art. 85§ 1 k.k.iart. 86 § 1i 3 k.k., art.87 § 1 k.k. potgczono orzeczone
wobec N.L. jednostkowe kary ograniczenia wolnosci wymierzone wyrokami
opisanymi w punktach 1 i 3 i wymierzono kare tgczng 8 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonania nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 572

k.p.k. umorzono postepowanie w odniesieniu do wyroku opisanego w punkcie 2.
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Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia.

Od tego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. na niekorzys¢
skazanego wniost Prokurator Generalny, zarzucajgc wyrokowi ,razgce i majgce

istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego materialnego:

- art. 85 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 23
czerwca 2020 r.), polegajgce na bezpodstawnym zaniechaniu, pomimo zaistnienia
okre$lonych w powyzszym przepisie przestanek, potfgczenia kary ograniczenia
wolnosci wymierzonej wobec N.L. wyrokiem Sgdu Rejonowego Szczecin - Centrum
w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2022 roku. sygn. akt V K 358/21 i niezasadne

umorzenie w tym zakresie postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.;

- art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 23
czerwca 2020 r.), polegajgce na orzeczeniu kary fgcznej ograniczenia wolnosci w
wysokosci nizszej od najnizszego wymiaru kary {gcznej, przewidzianego w

powyzszym przepisie.”

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w

Szczecinie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jak wynika z sentencji wyroku, Sad zastosowat w sprawie przepisy Kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 23 czerwca
2020 r. Zgodnie przepisami dotyczgcymi kary tgcznej, podstawg orzeczenia kary
tgcznej byly wymierzone i podlegajgce wykonaniu, w catosci lub w czesci kary lub
kary fgczne. Jak trafnie wskazuje Prokurator Generalny, nie byto, wobec tego
negatywnych przestanek by weztem kary tgcznej objg¢ kare z wyroku opisanego w
pkt 2 wyroku. Stanowito to razgce naruszenie prawa materialnego wskazanego w
kasacji, gdyz Sgd meriti nie miat mozliwosci (z uwagi na obligatoryjny charakter kary

tgcznej) odstgpienia od potgczenia weztem wyroku tgcznego konkretnej kary.

Racje ma takze Prokurator Generalny, ze zapadty wyrok razgco narusza takze
prawo materialne w zakresie btednego orzeczenia ostatecznej wysokosci kary

tgcznej. Przepis art. 86 k.k. stanowit, Ze sgd wymierza kare tgczng w granicach od
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najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci
albo 20 lat pozbawienia wolnosci. W niniejszej sprawie najwyzszg jednostkowg karg
ograniczenia wolnosci byta kara 10 miesiecy ograniczenia wolnosci. Wymierzenie
zatem w ramach wyroku tgcznego kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci stanowito
razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 86 k.k. przewidujgcego czytelne

granice mozliwej do orzeczenia kary tgczne;.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentenciji.

wZz

[t.n]



