Sygn. akt Il KK 26/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Jolanta Wilostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej
w sprawie G. P.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 maja 2012 r., .

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 czerwca 2011 r.,

1. na podstawie art. 432 kpk w zw. z art. 518 kpk pozostawic
bez rozpoznania cofnietg kasacje obroncy skazanego G. P.,
2. zwolni¢ skazanego od wydatkéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Prokurator Okregowy w G., kierujgc do Sadu Okregowego w G. akt

oskarzenia w sprawie ztozonej przedmiotowo i podmiotowo oskarzyt m. in. G. P. o
usitowanie zabdjstwa M. G. (pkt. 27 aktu oskarzenia). Zarzut ten zdecydowat, ze
sprawa niniejsza zarejestrowana pod sygnaturg IV K 365/03, stosownie do tresci

art. 28 § 4 k.p.k., toczyta sie w sktadzie dwoch sedzibw zawodowych i trzech



tawnikdw. W wyroku z dnia 20 lipca 2006 r. Sgd Okregowy w G. w ramach czynéw
zarzucanych oskarzonemu G. P. w pkt. 26 i 27 aktu oskarzenia, tyczacych napadu
rabunkowego z uzyciem broni na pracownikow firmy ,D.”; nie przyjat aby oskarzony
usitowat dokonac zabojstwa M. G., wyeliminowat z kwalifikacji prawnej art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i czyn tego oskarzonego zakwalifikowat z art. 258 § 2
kk.wzw.z 280§ 2 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., skazujgc go za to
przestepstwo (k.7189). Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami wylgcznie
przez obroncéw oskarzonych, w tym obronce G. P. Po rozpoznaniu tych apelacji
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 listopada 2007 r., uchylit zaskarzony wyrok m.
in. w odniesieniu do G. P. i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji (k.7492), zlecajgc jej rozpoznanie w sktadzie okreSlonym w art. 28 § 4
k.p.k. (k. 7514). Orzekajgc ponownie Sad Okregowy w G. na pierwszej rozprawie w
dniu 5 stycznia 2009 r., przystgpit do rozpoznania sprawy w sktadzie 2 sedziow i 3
tawnikow, respektujgc wytyczne Sgdu odwotawczego (k.7994). W dniu 18 lutego
2009 r. Przewodniczacy Wydzialu Sadu Okregowego w G., stwierdzajgc
wystgpienie posredniego zakazu reformationis in peius (art. 443 Kk.p.k.),
zarzgdzeniem wyznaczyt do rozpoznania tej sprawy skfad okreslony w art. 28 § 2
k.p.k. — jednego sedziego i dwoéch tawnikéw. Zarzgdzenie to w sposdb dorozumiany
zaakceptowat ponownie wyznaczony sktad Sgdu Okregowego w G. i od dnia 19
lutego 2009 r. rozpoznawat sprawe oraz wyrokowat w sktadzie trzyosobowym. Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 maja 2012 r., po rozpoznaniu apelacji obroncow
oskarzonych  zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego G. P.,
jednak nie uwzglednit zarzutu apelacji jego obroAcy co do wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt. 1 k.p.k. -
nienalezytej obsady Sadu | instancji (str. 19 — 20 uzasadnienia SA).

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg procesowg obronca skazanego G. P., w
kasacji wywiedzionej od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego, ponowit
wskazany wyzej i oparty o bezwzgledng przyczyne odwotawczg zarzut nienalezytej
obsady Sadu Okregowego orzekajgcego w | instancji pomimo tego, ze oskarzony
G. P. byt oskarzony o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., za
ktore ustawa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, co

determinowato piecioosobowy sktad sgdu (art. 28 § 4 k.p.k.).



Pismem z dnia 6 czerwca 2013 r. obronca G. P., za zgodg skazanego, cofnat
wniesiong na jego korzys¢ kasacje, dotgczajgc pisemne oswiadczenie G. P.,
wyrazajgce zgode na takie postgpienie obronicy.

Sad Najwyzszy zawazyt co nastepuje.

Przystepujac do rozpoznania kasacji nalezato przede wszystkim rozstrzygnac,
czy jej cofniecie jest skuteczne. Zgodnie z trescig art. 432 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k., decyzja w tym zakresie moze zapas¢ po stwierdzeniu, ze nie zachodzag
okolicznosci przewidziane w art. 439 k.p.k. ( bezwzgledne przyczyny odwotawcze).
Szczegotowe zbadanie tego zagadnienia wigze sie takze z podniesionym w kasacji
zarzutem nienalezytej obsady Sadu | instancji orzekajgcego w tej sprawie, opartym
o przestanke z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. W zwigzku z tym nalezato rozstrzygna¢, czy
o sktadzie Sgdu | instancji okreslonym w art. 28 k.p.k. decyduje kwalifikacja prawna
i opis czynu zaproponowane w akcie oskarzenia, czy tez sytuacja procesowa
powstata po uchyleniu pierwszego wyroku Sgdu Okregowego wskutek rozpoznania
apelacji obroncy oskarzonego, a w szczegoélnosci funkcjonowanie w postepowaniu
ponownym posredniego zakazu reformationis in peius ( art. 443 k.p.k.). W tym
zakresie poglady judykatury sg rozbiezne. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19
marca 1970 r., VI KZP 27/69 (publ. OSNKW 1970 r., z.4-5, poz.33) stwierdzit, ze ,,..
przymiotu przestepstwa, za ktére ustawa przewiduje kare smierci, nie traci czyn
zagrozony takg karg nawet w wypadku, gdy z mocy okreslonego przepisu czesci
ogolnej k.k. nie jest w ogdle mozliwe wymierzenie kary najwyzszej (por. art. 31
d.k.k.) albo gdy wymierzeniu takiej kary stoi na przeszkodzie procesowy zakaz
reformationis in peius (por. art. 408 d.k.p.k.)...” . Podobne stanowisko zajgt Sad
Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Il AKa 170/08 (publ.
KZS 2009 r. z.6, poz.86). Z kolei w postanowieniu SN z dnia 6 listopada 2008 r., IV
KK 143/08 (publ. OSNKW z 2009r., z.5, poz.38), przyjeto odmienny poglad
uznajgc, ze zakaz okreslony w art. 443 k.p.k. wspotksztattuje wtasciwosc¢ i skfad
sgdu pierwszej instancji ponownie rozpoznajgcego sprawe.

Jak sie wydaje Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 30 listopada 2007 r.,
uchylajgcym wyrok Sadu | instancji w odniesieniu do G. . przyjat pierwszy z
prezentowanych pogladow, zlecajgc Sgdowi Okregowemu w G. w postepowaniu



ponownym orzekanie w skfadzie o jakim mowa w art. 28 § 4 k.p.k., jednak blizej
swojego stanowiska nie uzasadnit (k.7514).

Nie oznacza to jednak, ze Sad | instancji w toku ponownego rozpoznania
sprawy zwolniony byt od badania swojej wtasciwosci i sktadu w jakim ma orzekac,
mimo zakresu zwigzania tegoz Sadu zapatrywaniami prawnymi Sagdu
odwotawczego i jego wskazaniami co do dalszego toku postepowania (art. 442 § 3
k.p.k.).

Sad Najwyzszy w tym sktadzie podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
wyrazone przy ponownym rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego G. P., w
wyroku z dnia 22 maja 2012 r., a sprowadzajgce sie do twierdzenia, ze kwestia
obsady Sadu | instancji w postepowaniu ponownym zostata rozstrzygnieta w
zgodzie z przepisami Kodeksu postepowania karnego (str. 19-20 uzasadnienia
SA).

Niewatpliwie kolegialny sktad sgdu | instancji determinuje dyspozycja w art. 28
§ 2 i 4 k.p.k., ktéra uzaleznia orzekanie w skfadzie jednego sedziego i dwdch
tawnikéw lub dwoch sedzidw i trzech tawnikéw od tego czy sprawa, ktérg obejmuje
postepowanie jurysdykcyjne dotyczy zbrodni, czy tez przestepstwa za ktoére
ustawa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Przy czym dyspozycja tego przepisu nie moze by¢ rozumiana w ten sposéb,
ze chodzi tu o czyny, ktérych opis i kwalifikacja zostaly zamieszczone w akcie
oskarzenia, bowiem nie mozna uznac¢, ze zawarta w akcie oskarzenia ocena
prawna czynu oskarzonego ma wytgczny wptyw na wiasciwosc i sktad sgdu. Nalezy
podkresli¢, ze przepisy k.p.k. nie ograniczajg mozliwosci weryfikacji aktu
oskarzenia, takze w zakresie jego wptywu na sposob procedowania sgdu, do fazy
kohcowego rozstrzygania w przedmiocie procesu, o czym przekonuje chociazby
mozliwos¢  wydania postanowienia o niewtasciwosci sgdu Ilub o zmianie
wskazanego w akcie oskarzenia trybu postepowania, czy zwrotu sprawy
prokuratorowi w celu usuniecia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego
(art. 339 § 3 pkt. 3i 4 k.p.k.). Nie budzi réwniez watpliwosci, ze o ile sad orzekajgcy
w sktadzie jednoosobowym lub tawniczym stwierdzi, iz zachodzi potrzeba
uprzedzenia stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego na

przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia



wolnosci, przekazuje te sprawe do rozpoznania w sktadzie dwoch sedziow i trzech
tawnikéw, ewentualnie, o ile istnieje taka potrzeba, wydaje orzeczenie o
przekazaniu sprawy wedtug wtasciwosci do sgdu okregowego. Nadto prokurator
jest "gospodarzem procesu" jedynie w stadium przygotowawczym, zas po
whniesieniu aktu oskarzenia role te przejmuje sad, a prokurator staje sie jedynie
strong procesowg. W zwigzku z tym ewentualne modyfikacje aktu oskarzenia, juz
po jego wniesieniu do sadu, dokonane przez prokuratora , a nawet cofniecie skargi
nie wigzg sadu (art. 14 § 2 k.p.k.).

Dlatego stusznie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,..W wypadku gdy okreslony
sklad sgdu zalezny jest od rodzaju sprawy poddanej osgdowi (art. 28 § 3 k.p.k.),
decydujgce znaczenie dla oceny, czy sad byt "nienalezycie obsadzony" (art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.), ma czyn przestepny, na ktdérego popetnienie wskazuje akt
oskarzenia z tym jednak zastrzezeniem, ze ani opis czynu, ani kwalifikacja prawna
zaproponowana w akcie oskarzenia - podobnie jak przy orzekaniu o wiasciwosci -
nie wigze sadu...” (zob. uchwata SN z dnia 16 listopada 2000 r., | KZP 35/00, publ.
OSNKW 2000r., z.11-12, p0z.92).

Odnoszac te uwagi do analizowanej sytuacji procesowej, nalezato rozstrzygngé
jakiego rodzaju sprawa zostata poddana osgdowi Sgadu Okregowego w G. w
postepowaniu ponownym. W tym zakresie najbardziej istotne znaczenie ma
charakter procesowy wyroku Sgdu odwotawczego, uchylajgcego zaskarzony wyrok
Sadu | instancji i przekazujgcego sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.
To bowiem rozstrzygniecie okreslito granice w jakich nastgpito przekazanie, a tym
samym przestepstwo o jakie toczyta sie sprawa w dalszym jej rozpoznaniu. Sad |
instancji orzekajagcy ponownie byt bowiem zwigzany posrednim zakazem
reformationis in peius (art. 443 k.p.k.), wykluczajgcym mozliwos¢ wydania
orzeczenia surowszego niz uchylone nie tylko co do kary, jak w stanie prawnym
aktualnym dla orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 19 marca 1970 r., w
sprawie VI KZP 27/69, ale rowniez co do opisu i kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego. Zatem, uniemozliwiat przyjecie w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu elementow faktycznych wypetniajgcych znamiona usitowania

zabdjstwa i skazanie go za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.,



ograniczajgc zakres przedmiotowy sprawy do orzekania w zakresie pozostatych
czynéw, w tym zbrodni z art. 280 § 2 k.k.

Poglad ten znajduje réwniez swoje uzasadnienie w dyspozycji art. 442 § 1
k.p.k. in principio. Przepis ten stanowi, ze sad, ktéremu przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania, orzeka w granicach w jakich nastgpito przekazanie.

Oznacza to, ze sad | instancji orzekajgcy ponownie jest zwigzany tymi
granicami i zwigzanie to ma charakter bezwzgledny. Jedynym warunkiem
umozliwiajgcym przekroczenie tych granic jest sytuacja, gdy uchylenie wyroku
nastgpito tylko w zakresie rozstrzygniecia o karze albo srodku karnym i w toku
ponownego postepowania ujawnity sie okolicznosci czy dowody, przemawiajgce za
uniewinnieniem oskarzonego albo umorzeniem postepowania (zob. postanowienie
SN z dnia 4 kwietnia 2012 r., lll KK 293/11, publ. OSNKW 2012 r., z.10, poz.98).

W konsekwencji Sad | instancji w postepowaniu ponownym nie mogt juz w
ogole badac kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego za przestepstwo z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., zarzucane pierwotnie w akcie oskarzenia, poniewaz
wszedtby w kolizje z uprzednim orzeczeniem Sgdu odwotawczego. Prowadzi to do
wniosku, ze w analizowanym uktadzie procesowym wyrok Sgdu odwotawczego
uchylajgcy poprzedni wyrok Sadu | instancji, z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania spowodowat, iz sprawa ta nie wymagata juz sktadu Sgdu
okreslonego w art. 28 § 4 k.p.k., zas aktualizowat orzekanie w sktadzie wskazanym
w art. 28 § 2 k.p.k., o czym dodatkowo przekonuje tres¢ zapadtego w niniejszym
postepowaniu wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 6 czerwca 2011 r., w sprawie
IV K 42/06.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zastrzezenie budzit jedynie fakt, iz o
zmianie sktadu orzekajgcego, z uwagi na funkcjonowanie posredniego zakazu
reformationis in peius, zdecydowato zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu
Sadu Okregowego w G., podczas gdy w tej materii powinien wydac postanowienie
Sad orzekajgcy w postepowaniu ponownym, na pierwszej rozprawie, albowiem
tylko ten Sad byt uprawniony do oceny skutkéw procesowych poprzedniego wyroku
Sadu odwotawczego. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze Przewodniczgcy, wydajgc
to zarzadzenie, przekroczyt swoje uprawnienia, jednak to uchybienie zostato

konwalidowane, albowiem wyznaczony sktad Sadu przystgpit do rozpoznania



sprawy na rozprawie, akceptujgc tym samym wstepng decyzje co do swej obsady i
wydajgc w tym sktadzie orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie. Zatem, to
uchybienie stanowi jedynie wzgledng przyczyne odwotawczg i nie mozna go
utozsamia¢ z nienalezytg obsadg sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.

Z tych wzgleddw, stwierdzajgc, ze nie doszto do uchybien, o ktérych mowa w
art. 439 § 1 k.p.k.,, w tym w jego pkt.2, nalezato uzna¢ cofniecie kasacji przez
obronce G. P. za skuteczne, skoro na takie postgpienie uzyskat on pisemng zgode
skazanego (art. 431 § 3 k.p.k. w zw z art. 518 k.p.k.).



