Sygn. akt Il KK 259/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie S. O. skazanego za czyn z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2022 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego wywiedzionej na niekorzysc¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt Il Kzw (...)

uchylajgcego postanowienie Sagdu Rejonowego w M.

z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt Il Ko (...)

i umarzajgcego postepowanie w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo

zawieszonej kary pozbawienia wolnosci

postanowit
uchylié¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotlawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il
K(...), S. O. zostat skazany za przestepstwo z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii na kare roku pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie — na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. warunkowo
zawieszono na trzyletni okres proby. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono
skazanemu rowniez kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych przy



ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 20 zt. Wyrok zawiera réwniez

rozstrzygniecie co do dozoru, obowigzkow probacyjnych, przepadku, dowodow

rzeczowych, zaliczenia na poczet orzeczonej kary grzywny okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie oraz kosztow procesu (k. 229). Wyrok

uprawomochnit sie w dniu 28 wrzesnia 2017 r. (k. 242).

Postanowieniem z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt Il Ko (...), Sad
Rejonowy w M., na podstawie art. 75 § 1 k.k., postanowit:

1. zarzgdzi¢ wobec skazanego S. O. wykonanie kary roku pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 20.09.2017 r., sygn. akt Il K
(-2),

2. na podstawie art. 63 §1 k.k. zaliczy¢ skazanemu na poczet zarzadzonej kary
pozbawienia wolnosci okres zatrzymania w sprawie od dnia 08.11.2016 r. godz.
08:55 do dnia 10.11.2016 r. godz. 08:30,

lll. na podstawie art. 71 § 2 k.k. podlegajgcg wykonaniu kare pozbawienia wolnosci
skrécié o 98 (dziewiecdziesigt osiem) dni odpowiadajgcych potowie liczby
uiszczonych stawek dziennych grzywny orzeczonej w pkt Il wyroku Sadu
Rejonowego w M. z dnia 20.09.2017 r. sygn. akt I K (...).

Postanowienie zawiera rdéwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze zarzgdzenie wykonania
kary byto w tym wypadku obligatoryjne, w zwigzku z faktem, ze skazany w okresie
préby, tj. w dniu 31 stycznia 2019 r. popetnit przestepstwo umys$ine z art. 62 ust.1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za ktére zostat
skazany prawomocnie na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem przez obronce skazanego
i samego skazanego (k.169, 180).

Postanowieniem z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt Il Kzw (...) Sad
Okregowy w T. uchylit zaskarzone postanowienie i umorzyt postepowanie w
przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci, a nadto orzekt o kosztach postepowania. W uzasadnieniu tej decyzji

procesowej wskazano, ze zazalenie obroncy skazanego S.O. zastuguje na



uwzglednienie, choC z zupetnie innych przyczyn niz podniesione w zazaleniu. Sad
Okregowy w T. wskazat, ze w petni podziela motywy Sgdu Rejonowego w M.
odnosnie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, jednak pomimo
trafnosci tej decyzji procesowej, zaskarzone postanowienie musi by¢ uchylone, a to
z uwagi na fakt, ze w zwigzku z tym, iz okres proby uptynat skazanemu w dniu 28
wrzesnia 2017 r. (w istocie 28 wrzesnia 2020 r. — uwaga SN), zarzadzenie
wykonania kary musiato sie uprawomocni¢ przed uptywem 6 miesiecy od
zakonczenia okresu proby (art. 75 § 4 k.k.), tj. przed 28 marca 2021 r. Jezeli przed
tg datg postanowienie o zarzgdzeniu wykonania kary nie uprawomocnito sie, a tak
jest w przedmiotowej sprawie, to nawet pomimo warunkow do obligatoryjnego
zarzgdzenia wykonania kary konieczne byto uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
umorzenie postepowania o zarzgdzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszonej.

Od powyzszego postanowienia kasacje, na niekorzys¢ skazanego, wywiodt
Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt to orzeczenie w catosci zarzucajgc mu
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 75 § 4 k.k. oraz art. 9 § 3 k.k.w., polegajgce na
btednym uznaniu, iz uptyw okresu proby i dalszych sze$ciu miesiecy nakazuje
uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 10 marca 2021 r., sygn.
akt 1l Ko (...), o zarzadzeniu wykonania kary 1 roku pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wobec S. O. prawomocnym wyrokiem tego Sgadu z dnia 20 wrze$nia
2017 r., sygn. akt Il K (...) i umorzenie postepowania wykonawczego w tym
przedmiocie, w sytuacji gdy wskazane postanowienie wydane na podstawie art. 75
§ 1 k.k. i w terminie okreslonym w art. 75 § 4 k.k. stato sie wykonalne z chwilg jego
wydania, albowiem sad je wydajacy, jak i sgd powotany do rozpoznania zazalenia,
nie wstrzymaty jego wykonania

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego
niniejszg kasacjg postanowienia Sgdu Okregowego w T. i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.



Prokurator Generalny ma bowiem racje wskazujgc, ze zaskarzone
postanowienie zostato dotkniete uchybieniem polegajgcym na razgcej obrazie art.
75 § 4 kk. w zw. z art. 9 § 3 kk.w., ktére mogto miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

Rozwijajgc ten watek nalezy przypomnie¢, ze wskazane wyzej
postanowienie Sgdu Rejonowego w M., na mocy ktérego zarzgdzono skazanemu
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, zostato wydane na
podstawie art. 75 § 1 k.k. i zapadto przed uptywem 6 miesiecy od zakonczenia
okresu proby. Tych okolicznosci sgd odwotawczy nie zakwestionowat. Organ ad
guem nie wzigt pod uwage tego, ze orzeczenie to stato sie wykonalne, zgodnie z
zasadg wyrazong w art. 9 § 3 k.k.w., z chwilg jego wydania, gdyz ani sad | instancji
ani sad Il instancji nie wstrzymat jego wykonania. Nalezy przy tej okazji
przypomnie¢, ze sposrod postanowien zarzgdzajgcych wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, wykonalne z chwilg uprawomocnienia sie
sg wylgcznie postanowienia wydane na podstawie art. 75§ 2 i 3 k.k. (art. 178 § 5
k.k.w.). Oznacza to, ze — w przypadku postanowienia wydanego na podstawie art.
75 § 1 k.k. - szesciomiesieczny termin przewidziany w art. 75 § 4 k.k. liczony od
konca okresu proby, po uptywie ktorego nie jest mozliwe zarzadzenie wykonania
kary, co do zasady jest zachowany, jezeli przed jego uptywem orzeczenie to
zostato wydane, nawet jezeli uprawomocnito sie ono po uptywie tego terminu (K.
Postulski, Glosa do wyroku SN z dnia 16 grudnia 2015 r., Il KK 356/15, LEX/el.
2016, zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., V
KK 529/19).

Z powyzszego wynika zatem, ze skoro termin z art. 75 § 4 k.k. zostat w
przedmiotowej sprawie dochowany, brak byto podstaw do uchylenia postanowienia
sgdu pierwszej instancji i umarzania postepowania w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

W zwigzku z oczywistg zasadnoscig wywiedzionego w niniejszej sprawie
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (art. 535 § 5 k.p.k.), Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w T. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.






